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DEUS CARITAS EST 


LETTRE ENCYCLIQUE 

DEUS CARITAS EST 

DU SOUVERAIN PONTIFE 

BENOÎT XVI 

AUX ÉVÊQUES 

AUX PRÊTRES ET AUX DIACRES 

AUX PERSONNES CONSACRÉES 

ET À TOUS LES FIDÈLES LAÏCS 

SUR L'AMOUR CHRÉTIEN



INTRODUCTION 

1. « Dieu est amour  : celui qui demeure dans l'amour demeure en Dieu, et Dieu en lui » (1 Jn  4, 16). Ces paroles de la Première Lettre de saint Jean  expriment avec une particulière clarté ce qui fait le centre de la foi chrétienne : l'image chrétienne de Dieu, ainsi que l'image de l'homme et de son chemin, qui en découle. De plus, dans ce même verset, Jean nous offre pour ainsi dire une formule synthétique de l'existence chrétienne : « Nous avons reconnu et nous avons cru que l'amour de Dieu est parmi nous ». 

Nous avons cru à l'amour de Dieu  : c'est ainsi que le chrétien peut exprimer le choix fondamental de sa vie. À l'origine du fait d'être chrétien, il n'y a pas une décision éthique ou une grande idée, mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui donne à la vie un nouvel horizon et par là son orientation décisive. Dans son Évangile, Jean avait exprimé cet événement par ces mots : « Dieu a tant aimé le monde qu'il a donné son Fils unique : ainsi tout homme qui croit en lui [...] obtiendra la vie éternelle » (3, 16). En reconnaissant le caractère central de l'amour, la foi chrétienne a accueilli ce qui était le noyau de la foi d'Israël et, en même temps, elle a donné à ce noyau une profondeur et une ampleur nouvelles. En effet, l'Israélite croyant prie chaque jour avec les mots du Livre du Deutéronome , dans lesquels il sait qu'est contenu le centre de son existence : « Écoute, Israël : le Seigneur notre Dieu est l'Unique. Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme et de toute ta force » (6, 4-5). Jésus a réuni, en en faisant un unique précepte, le commandement de l'amour de Dieu et le commandement de l'amour du prochain, contenus dans le Livre du Lévitique  : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (19, 18 ; cf. Mc  12, 29-31). Comme Dieu nous a aimés le premier (cf. 1 Jn  4, 10), l'amour n'est plus seulement un commandement, mais il est la réponse au don de l'amour par lequel Dieu vient à notre rencontre. 

Dans un monde où l'on associe parfois la vengeance au nom de Dieu, ou même le devoir de la haine et de la violence, c'est un message qui a une grande actualité et une signification très concrète. C'est pourquoi, dans ma première Encyclique, je désire parler de l'amour dont Dieu nous comble et que nous devons communiquer aux autres. Par là sont ainsi indiquées les deux grandes parties de cette Lettre, profondément reliées entre elles. La première aura un caractère plus spéculatif, étant donné que je voudrais y préciser – au début de mon Pontificat – certains éléments essentiels sur l'amour que Dieu, de manière mystérieuse et gratuite, offre à l'homme, de même que le lien intrinsèque de cet Amour avec la réalité de l'amour humain. La seconde partie aura un caractère plus concret, puisqu'elle traitera de la pratique ecclésiale du commandement de l'amour pour le prochain. La question est très vaste, un long développement dépasserait néanmoins le but de cette Encyclique. Je désire insister sur certains éléments fondamentaux, de manière à susciter dans le monde un dynamisme renouvelé pour l'engagement dans la réponse humaine à l'amour divin.

L'UNITÉ DE L'AMOUR 
        DANS LA CRÉATION 
  ET DANS L'HISTOIRE DU SALUT

PREMIÈRE PARTIE

Un problème de langage 

2. L'amour de Dieu pour nous est une question fondamentale pour la vie et pose des interrogations décisives sur qui est Dieu et sur qui nous sommes. À ce sujet, nous rencontrons avant tout un problème de langage. Le terme « amour » est devenu aujourd'hui un des mots les plus utilisés et aussi un des plus galvaudés, un mot auquel nous donnons des acceptions totalement différentes. Même si le thème de cette encyclique se concentre sur le problème de la compréhension et de la pratique de l'amour dans la Sainte Écriture et dans la Tradition de l'Église, nous ne pouvons pas simplement faire abstraction du sens que possède ce mot dans les différentes cultures et dans le langage actuel. 

Rappelons en premier lieu le vaste champ sémantique du mot « amour » : on parle d'amour de la patrie, d'amour pour son métier, d'amour entre amis, d'amour du travail, d'amour entre parents et enfants, entre frères et entre proches, d'amour pour le prochain et d'amour pour Dieu. Cependant, dans toute cette diversité de sens, l'amour entre homme et femme, dans lequel le corps et l'âme concourent inséparablement et dans lequel s'épanouit pour l'être humain une promesse de bonheur qui semble irrésistible, apparaît comme l'archétype de l'amour par excellence, devant lequel s'estompent, à première vue, toutes les autres formes d'amour. Surgit alors une question : toutes ces formes d'amour s'unifient-elles finalement et, malgré toute la diversité de ses manifestations, l'amour est-il en fin de compte unique, ou bien, au contraire, utilisons-nous simplement un même mot pour indiquer des réalités complètement différentes ? 

« Eros » et « agapè » – différence et unité. 

3. À l'amour entre homme et femme, qui ne naît pas de la pensée ou de la volonté mais qui, pour ainsi dire, s'impose à l'être humain, la Grèce antique avait donné le nom d' eros . Disons déjà par avance que l'Ancien Testament grec utilise deux fois seulement le mot eros , tandis que le Nouveau Testament ne l'utilise jamais : des trois mots grecs relatifs à l'amour – eros , philia (amour d'amitié) et agapè  – les écrits néotestamentaires privilégient le dernier, qui dans la langue grecque était plutôt marginal. En ce qui concerne l'amour d'amitié (philia), il est repris et approfondi dans l' Évangile de Jean  pour exprimer le rapport entre Jésus et ses disciples. La mise de côté du mot eros , ainsi que la nouvelle vision de l'amour qui s'exprime à travers le mot agapè , dénotent sans aucun doute quelque chose d'essentiel dans la nouveauté du christianisme concernant précisément la compréhension de l'amour. Dans la critique du christianisme, qui s'est développée avec une radicalité grandissante à partir de la philosophie des Lumières, cette nouveauté a été considérée d'une manière absolument négative. Selon Friedrich Nietzsche, le christianisme aurait donné du venin à boire à l' eros  qui, si en vérité il n'en est pas mort, en serait venu à dégénérer en vice1. Le philosophe allemand exprimait de la sorte une perception très répandue : l'Église, avec ses commandements et ses interdits, ne nous rend-elle pas amère la plus belle chose de la vie ? N'élève-t-elle pas des panneaux d'interdiction justement là où la joie prévue pour nous par le Créateur nous offre un bonheur qui nous fait goûter par avance quelque chose du Divin ? 

4. En est-il vraiment ainsi ? Le christianisme a-t-il véritablement détruit l' eros  ? Regardons le monde pré-chrétien. Comme de manière analogue dans d'autres cultures, les Grecs ont vu dans l' eros  avant tout l'ivresse, le dépassement de la raison provenant d'une « folie divine » qui arrache l'homme à la finitude de son existence et qui, dans cet être bouleversé par une puissance divine, lui permet de faire l'expérience de la plus haute béatitude. Tous les autres pouvoirs entre le ciel et la terre apparaissent de ce fait d'une importance secondaire : «  Omnia vincit amor  », affirme Virgile dans les Bucoliques  – l'amour vainc toutes choses – et il ajoute : «  Et nos cedamus amori  » – et cédons, nous aussi, à l'amour2. Dans les religions, cette attitude s'est traduite sous la forme de cultes de la fertilité, auxquels appartient la prostitution « sacrée », qui fleurissait dans beaucoup de temples. L' eros  était donc célébré comme force divine, comme communion avec le Divin. 

L'Ancien Testament s'est opposé avec la plus grande rigueur à cette forme de religion, qui est comme une tentation très puissante face à la foi au Dieu unique, la combattant comme perversion de la religiosité. En cela cependant, il n'a en rien refusé l' eros  comme tel, mais il a déclaré la guerre à sa déformation destructrice, puisque la fausse divinisation de l' eros , qui se produit ici, le prive de sa dignité, le déshumanise. En fait, dans le temple, les prostituées, qui doivent donner l'ivresse du Divin, ne sont pas traitées comme êtres humains ni comme personnes, mais elles sont seulement des instruments pour susciter la « folie divine » : en réalité, ce ne sont pas des déesses, mais des personnes humaines dont on abuse. C'est pourquoi l' eros  ivre et indiscipliné n'est pas montée, « extase » vers le Divin, mais chute, dégradation de l'homme. Il devient ainsi évident que l' eros  a besoin de discipline, de purification, pour donner à l'homme non pas le plaisir d'un instant, mais un certain avant-goût du sommet de l'existence, de la béatitude vers laquelle tend tout notre être. 

5. De ce regard rapide porté sur la conception de l' eros  dans l'histoire et dans le temps présent, deux aspects apparaissent clairement, et avant tout qu'il existe une certaine relation entre l'amour et le Divin : l'amour promet l'infini, l'éternité – une réalité plus grande et totalement autre que le quotidien de notre existence. Mais il est apparu en même temps que le chemin vers un tel but ne consiste pas simplement à se laisser dominer par l'instinct. Des purifications et des maturations sont nécessaires; elles passent aussi par la voie du renoncement. Ce n'est pas le refus de l' eros , ce n'est pas son « empoisonnement », mais sa guérison en vue de sa vraie grandeur. 

Cela dépend avant tout de la constitution de l'être humain, à la fois corps et âme. L'homme devient vraiment lui-même, quand le corps et l'âme se trouvent dans une profonde unité ; le défi de l' eros  est vraiment surmonté lorsque cette unification est réussie. Si l'homme aspire à être seulement esprit et qu'il veuille refuser la chair comme étant un héritage simplement animal, alors l'esprit et le corps perdent leur dignité. Et si, d'autre part, il renie l'esprit et considère donc la matière, le corps, comme la réalité exclusive, il perd également sa grandeur. L'épicurien Gassendi s'adressait en plaisantant à Descartes par le salut : « Ô Âme ! ». Et Descartes répliquait en disant : « Ô Chair ! »3. Mais ce n'est pas seulement l'esprit ou le corps qui aime : c'est l'homme, la personne, qui aime comme créature unifiée, dont font partie le corps et l'âme. C'est seulement lorsque les deux se fondent véritablement en une unité que l'homme devient pleinement lui-même. C'est uniquement de cette façon que l'amour – l' eros  – peut mûrir, jusqu'à parvenir à sa vraie grandeur. 

Il n'est pas rare aujourd'hui de reprocher au christianisme du passé d'avoir été l'adversaire de la corporéité; de fait, il y a toujours eu des tendances en ce sens. Mais la façon d'exalter le corps, à laquelle nous assistons aujourd'hui, est trompeuse. L' eros  rabaissé simplement au « sexe » devient une marchandise, une simple « chose » que l'on peut acheter et vendre; plus encore, l'homme devient une marchandise. En réalité, cela n'est pas vraiment le grand oui de l'homme à son corps. Au contraire, l'homme considère maintenant le corps et la sexualité comme la part seulement matérielle de lui-même, qu'il utilise et exploite de manière calculée. Une part, d'ailleurs, qu'il ne considère pas comme un espace de sa liberté, mais comme quelque chose que lui, à sa manière, tente de rendre à la fois plaisant et inoffensif. En réalité, nous nous trouvons devant une dégradation du corps humain, qui n'est plus intégré dans le tout de la liberté de notre existence, qui n'est plus l'expression vivante de la totalité de notre être, mais qui se trouve comme cantonné au domaine purement biologique. L'apparente exaltation du corps peut bien vite se transformer en haine envers la corporéité. À l'inverse, la foi chrétienne a toujours considéré l'homme comme un être un et duel, dans lequel esprit et matière s'interpénètrent l'un l'autre et font ainsi tous deux l'expérience d'une nouvelle noblesse. Oui, l' eros  veut nous élever « en extase » vers le Divin, nous conduire au-delà de nous-mêmes, mais c'est précisément pourquoi est requis un chemin de montée, de renoncements, de purifications et de guérisons. 

6. Comment devons-nous nous représenter concrètement ce chemin de montée et de purification ? Comment doit être vécu l'amour, pour que se réalise pleinement sa promesse humaine et divine ? Nous pouvons trouver une première indication importante dans le Cantique des Cantiques , un des livres de l'Ancien Testament bien connu des mystiques. Selon l'interprétation qui prévaut aujourd'hui, les poèmes contenus dans ce livre sont à l'origine des chants d'amour, peut-être prévus pour une fête de noces juives où ils devaient exalter l'amour conjugal. Dans ce contexte, le fait que l'on trouve, dans ce livre, deux mots différents pour parler de l'« amour » est très instructif. Nous avons tout d'abord le mot «  dodim  », un pluriel qui exprime l'amour encore incertain, dans une situation de recherche indéterminée. Ce mot est ensuite remplacé par le mot «  ahabà  » qui, dans la traduction grecque de l'Ancien Testament, est rendu par le mot de même consonance «  agapè  », lequel, comme nous l'avons vu, devint l'expression caractéristique de la conception biblique de l'amour. En opposition à l'amour indéterminé et encore en recherche, ce terme exprime l'expérience de l'amour, qui devient alors une véritable découverte de l'autre, dépassant donc le caractère égoïste qui dominait clairement auparavant. L'amour devient maintenant soin de l'autre et pour l'autre. Il ne se cherche plus lui-même – l'immersion dans l'ivresse du bonheur – il cherche au contraire le bien de l'être aimé : il devient renoncement, il est prêt au sacrifice, il le recherche même. 

Cela fait partie des développements de l'amour vers des degrés plus élevés, vers ses purifications profondes, de l'amour qui cherche maintenant son caractère définitif, et cela en un double sens : dans le sens d'un caractère exclusif – « cette personne seulement » – et dans le sens d'un « pour toujours ». L'amour comprend la totalité de l'existence dans toutes ses dimensions, y compris celle du temps. Il ne pourrait en être autrement, puisque sa promesse vise à faire du définitif : l'amour vise à l'éternité. Oui, l'amour est « extase », mais extase non pas dans le sens d'un moment d'ivresse, mais extase comme chemin, comme exode permanent allant du je enfermé sur lui-même vers sa libération dans le don de soi, et précisément ainsi vers la découverte de soi-même, plus encore vers la découverte de Dieu : « Qui cherchera à conserver sa vie la perdra. Et qui la perdra la sauvegardera » (Lc  17, 33), dit Jésus – une de ses affirmations qu'on retrouve dans les Évangiles avec plusieurs variantes (cf. Mt  10, 39; 16, 25; Mc  8, 35; Lc  9, 24; Jn  12, 25). Jésus décrit ainsi son chemin personnel, qui le conduit par la croix jusqu'à la résurrection; c'est le chemin du grain de blé tombé en terre qui meurt et qui porte ainsi beaucoup de fruit. Mais il décrit aussi par ces paroles l'essence de l'amour et de l'existence humaine en général, partant du centre de son sacrifice personnel et de l'amour qui parvient en lui à son accomplissement. 

7. À l'origine plutôt philosophiques, nos réflexions sur l'essence de l'amour nous ont maintenant conduits, par une dynamique interne, jusqu'à la foi biblique. Au point de départ, la question s'est posée de savoir si les différents sens du mot amour, parfois même opposés, ne sous-entendraient pas une certaine unité profonde ou si, au contraire, ils ne devraient pas rester indépendants, l'un à côté de l'autre. Avant tout cependant, est apparue la question de savoir si le message sur l'amour qui nous est annoncé par la Bible et par la Tradition de l'Église avait quelque chose à voir avec l'expérience humaine commune de l'amour ou s'il ne s'opposait pas plutôt à elle. À ce propos, nous avons rencontré deux mots fondamentaux : eros , comme le terme désignant l'amour « mondain », et agapè , comme l'expression qui désigne l'amour fondé sur la foi et modelé par elle. On oppose aussi fréquemment ces deux conceptions en amour « ascendant » et amour « descendant ». Il y a d'autres classifications similaires, comme par exemple la distinction entre amour possessif et amour oblatif (amor concupiscentiæ  – amor benevolentiæ), à laquelle on ajoute parfois aussi l'amour qui n'aspire qu'à son profit. 

Dans le débat philosophique et théologique, ces distinctions ont souvent été radicalisées jusqu'à les mettre en opposition entre elles : l'amour descendant, oblatif, précisément l'agapè, serait typiquement chrétien ;  à l'inverse, la culture non chrétienne, surtout la culture grecque, serait caractérisée par l'amour ascendant, possessif et sensuel, c'est-à-dire par l' eros . Si on voulait pousser à l'extrême cette antithèse, l'essence du christianisme serait alors coupée des relations vitales et fondamentales de l'existence humaine et constituerait un monde en soi, à considérer peut-être comme admirable mais fortement détaché de la complexité de l'existence humaine. En réalité, eros  et agapè  – amour ascendant et amour descendant – ne se laissent jamais séparer complètement l'un de l'autre. Plus ces deux formes d'amour, même dans des dimensions différentes, trouvent leur juste unité dans l'unique réalité de l'amour, plus se réalise la véritable nature de l'amour en général. Même si, initialement, l' eros  est surtout sensuel, ascendant – fascination pour la grande promesse de bonheur –, lorsqu'il s'approche ensuite de l'autre, il se posera toujours moins de questions sur lui-même, il cherchera toujours plus le bonheur de l'autre, il se préoccupera toujours plus de l'autre, il se donnera et il désirera « être pour » l'autre. C'est ainsi que le moment de l' agapè  s'insère en lui ; sinon l' eros  déchoit et perd aussi sa nature même. D'autre part, l'homme ne peut pas non plus vivre exclusivement dans l'amour oblatif, descendant. Il ne peut pas toujours seulement donner, il doit aussi recevoir. Celui qui veut donner de l'amour doit lui aussi le recevoir comme un don. L'homme peut assurément, comme nous le dit le Seigneur, devenir source d'où sortent des fleuves d'eau vive (cf. Jn  7, 37-38). Mais pour devenir une telle source, il doit lui-même boire toujours à nouveau à la source première et originaire qui est Jésus Christ, du cœur transpercé duquel jaillit l'amour de Dieu (cf. Jn  19, 34). 

Dans le récit de l'échelle de Jacob, les Pères ont vu exprimé symboliquement, de différentes manières, le lien inséparable entre montée et descente, entre l' eros  qui cherche Dieu et l' agapè  qui transmet le don reçu. Dans ce texte biblique, il est dit que le patriarche Jacob vit en songe, sur la pierre qui lui servait d'oreiller, une échelle qui touchait le ciel et sur laquelle des anges de Dieu montaient et descendaient (cf. Gn  28, 12;  Jn  1, 51). L'interprétation que le Pape Grégoire le Grand donne de cette vision dans sa Règle pastorale est particulièrement touchante. Le bon pasteur, dit-il, doit être enraciné dans la contemplation. En effet, c'est seulement ainsi qu'il lui sera possible d'accueillir les besoins d'autrui dans son cœur, de sorte qu'ils deviennent siens : « Per pietatis viscera in se infirmitatem caeterorum transferat »4. Dans ce cadre, saint Grégoire fait référence à saint Paul qui est enlevé au ciel jusque dans les plus grands mystères de Dieu et qui, précisément à partir de là, quand il en redescend, est en mesure de se faire tout à tous (cf. 2 Co  12, 2-4; 1 Co  9, 22). D'autre part, il donne encore l'exemple de Moïse, qui entre toujours de nouveau dans la tente sacrée, demeurant en dialogue avec Dieu, pour pouvoir ainsi, à partir de Dieu, être à la disposition de son peuple. « Au-dedans [dans la tente], ravi dans les hauteurs par la contemplation, il se laisse au dehors [de la tente] prendre par le poids des souffrants : Intus in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur  ».5

8. Nous avons ainsi trouvé une première réponse, encore plutôt générale, aux deux questions précédentes : au fond, l'« amour » est une réalité unique, mais avec des dimensions différentes; tour à tour, l'une ou l'autre dimension peut émerger de façon plus importante. Là où cependant les deux dimensions se détachent complètement l'une de l'autre, apparaît une caricature ou, en tout cas, une forme réductrice de l'amour. D'une manière synthétique, nous avons vu aussi que la foi biblique ne construit pas un monde parallèle ou un monde opposé au phénomène humain originaire qui est l'amour, mais qu'elle accepte tout l'homme, intervenant dans sa recherche d'amour pour la purifier, lui ouvrant en même temps de nouvelles dimensions. Cette nouveauté de la foi biblique se manifeste surtout en deux points, qui méritent d'être soulignés : l'image de Dieu et l'image de l'homme. 

La nouveauté de la foi biblique 

9. Il s'agit avant tout de la nouvelle image de Dieu. Dans les cultures qui entourent le monde de la Bible, l'image de Dieu et des dieux reste en définitive peu claire et en elle-même contradictoire. Dans le parcours de la foi biblique, à l'inverse, on note que devient toujours plus clair et plus univoque ce que la prière fondamentale d'Israël, le sh e ma , reprend par ces paroles : « Écoute, Israël : le Seigneur notre Dieu est l'Unique » (Dt  6, 4). Il existe un seul Dieu, qui est le Créateur du ciel et de la terre, et qui est donc aussi le Dieu de tous les hommes. Deux éléments sont singuliers dans cette précision : le fait que, en vérité, tous les autres dieux ne sont pas Dieu, et que toute la réalité dans laquelle nous vivons remonte à Dieu, qu'elle est créée par lui. Naturellement, l'idée d'une création existe aussi ailleurs, mais c'est là seulement qu'apparaît de manière absolument claire que ce n'est pas un dieu quelconque, mais l'unique vrai Dieu, lui-même, qui est l'auteur de la réalité tout entière; cette dernière provient de la puissance de sa Parole créatrice. Cela signifie que sa créature lui est chère, puisqu'elle a été voulue précisément par Lui-même, qu'elle a été « faite » par Lui. Ainsi apparaît alors le deuxième élément important : ce Dieu aime l'homme. La puissance divine qu'Aristote, au sommet de la philosophie grecque, chercha à atteindre par la réflexion, est vraiment, pour tout être, objet du désir et de l'amour – en tant que réalité aimée cette divinité met le monde en mouvement6 –, mais elle-même n'a besoin de rien et n'aime pas; elle est seulement aimée. Au contraire, le Dieu unique auquel Israël croit aime personnellement. De plus, son amour est un amour d'élection : parmi tous les peuples, il choisit Israël et il l'aime, avec cependant le dessein de guérir par là toute l'humanité. Il aime, et son amour peut être qualifié sans aucun doute comme  eros , qui toutefois est en même temps et totalement agapè7. 

Les prophètes Osée et Ézéchiel surtout ont décrit cette passion de Dieu pour son peuple avec des images érotiques audacieuses. La relation de Dieu avec Israël est illustrée par les métaphores des fiançailles et du mariage; et par conséquent, l'idolâtrie est adultère et prostitution. On vise concrètement par là, comme nous l'avons vu, les cultes de la fertilité, avec leur abus de l' eros , mais, en même temps, on décrit aussi la relation de fidélité entre Israël et son Dieu. L'histoire d'amour de Dieu avec Israël consiste plus profondément dans le fait qu'il lui donne la Torah , qu'il ouvre en réalité les yeux à Israël sur la vraie nature de l'homme et qu'il lui indique la route du véritable humanisme. Cette histoire consiste dans le fait que l'homme, en vivant dans la fidélité au Dieu unique, fait lui-même l'expérience d'être celui qui est aimé de Dieu et qu'il découvre la joie dans la vérité, dans la justice, la joie en Dieu qui devient son bonheur essentiel : « Qui donc est pour moi dans le ciel si je n'ai, même avec toi, aucune joie sur la terre ? ... Pour moi, il est bon d'être proche de Dieu » (Ps 72 73, 25.28). 

10. L' eros  de Dieu pour l'homme, comme nous l'avons dit, est, en même temps, totalement agapè . Non seulement parce qu'il est donné absolument gratuitement, sans aucun mérite préalable, mais encore parce qu'il est un amour qui pardonne. C'est surtout le prophète Osée qui nous montre la dimension de l' agapè  dans l'amour de Dieu pour l'homme, qui dépasse de beaucoup l'aspect de la gratuité. Israël a commis « l'adultère », il a rompu l'Alliance; Dieu devrait le juger et le répudier. C'est précisément là que se révèle cependant que Dieu est Dieu et non pas homme : « Comment t'abandonnerais-je, Éphraïm, te livrerais-je, Israël ? ... Mon cœur se retourne contre moi, et le regret me consume. Je n'agirai pas selon l'ardeur de ma colère, je ne détruirai plus Israël, car je suis Dieu, et non pas homme : au milieu de vous je suis le Dieu saint » (Os  11, 8-9). L'amour passionné de Dieu pour son peuple – pour l'homme – est en même temps un amour qui pardonne. Il est si grand qu'il retourne Dieu contre lui-même, son amour contre sa justice. Le chrétien voit déjà poindre là, de manière voilée, le mystère de la Croix : Dieu aime tellement l'homme que, en se faisant homme lui-même, il le suit jusqu'à la mort et il réconcilie de cette manière justice et amour. 

L'aspect philosophique, historique et religieux qu'il convient de relever dans cette vision de la Bible réside dans le fait que, d'une part, nous nous trouvons devant une image strictement métaphysique de Dieu : Dieu est en absolu la source originaire de tout être; mais ce principe créateur de toutes choses – le  Logos , la raison primordiale – est, d'autre part, quelqu'un qui aime avec toute la passion d'un véritable amour. De la sorte, l' eros  est ennobli au plus haut point, mais, en même temps, il est ainsi purifié jusqu'à se fondre avec l' agapè . À partir de là, nous pouvons ainsi comprendre que le  Cantique des Cantiques , reçu dans le canon de la Sainte Écriture, ait été très vite interprété comme des chants d'amour décrivant, en définitive, la relation de Dieu avec l'homme et de l'homme avec Dieu. De cette manière, le  Cantique des Cantiques  est devenu, dans la littérature chrétienne comme dans la littérature juive, une source de connaissance et d'expérience mystique, dans laquelle s'exprime l'essence de la foi biblique; oui, il existe une unification de l'homme avec Dieu – tel est le rêve originaire de l'homme. Mais cette unification ne consiste pas à se fondre l'un dans l'autre, à se dissoudre dans l'océan anonyme du Divin; elle est une unité qui crée l'amour, dans lequel les deux, Dieu et l'homme, restent eux-mêmes et pourtant deviennent totalement un : « Celui qui s'unit au Seigneur n'est avec lui qu'un seul esprit », dit saint Paul (1 Co  6, 17). 

11. La première nouveauté de la foi biblique consiste, comme nous l'avons vu, dans l'image de Dieu; la deuxième, qui lui est essentiellement liée, nous la trouvons dans l'image de l'homme. Le récit biblique de la création parle de la solitude du premier homme, Adam, aux côtés duquel Dieu veut placer une aide. Parmi toutes les créatures, aucune ne peut être pour l'homme l'aide dont il a besoin, bien qu'il ait donné leur nom à toutes les bêtes des champs et à tous les oiseaux, les intégrant ainsi dans son milieu de vie. Alors, à partir d'une côte de l'homme, Dieu modèle la femme. Adam trouve désormais l'aide qu'il lui faut : « Cette fois-ci, voilà l'os de mes os et la chair de ma chair » (Gn  2, 23). À l'arrière-plan de ce récit, on peut voir des conceptions qui, par exemple, apparaissent aussi dans le mythe évoqué par Platon, selon lequel, à l'origine, l'homme était sphérique, parce que complet en lui-même et autosuffisant. Mais, pour le punir de son orgueil, Zeus le coupe en deux, de sorte que sa moitié est désormais toujours à la recherche de son autre moitié et en marche vers elle, afin de retrouver son intégrité8. Dans le récit biblique, on ne parle pas de punition; pourtant, l'idée que l'homme serait en quelque sorte incomplet de par sa constitution, à la recherche, dans l'autre, de la partie qui manque à son intégrité, à savoir l'idée que c'est seulement dans la communion avec l'autre sexe qu'il peut devenir « complet », est sans aucun doute présente. Le récit biblique se conclut ainsi sur une prophétie concernant Adam : « À cause de cela, l'homme quittera son père et sa mère, il s'attachera à sa femme et tous deux ne feront plus qu'un » (Gn  2, 24). 

Deux aspects sont ici importants : l' eros  est comme enraciné dans la nature même de l'homme; Adam est en recherche et il « quitte son père et sa mère » pour trouver sa femme; c'est seulement ensemble qu'ils représentent la totalité de l'humanité, qu'ils deviennent « une seule chair ». Le deuxième aspect n'est pas moins important : selon une orientation qui a son origine dans la création, l' eros  renvoie l'homme au mariage, à un lien caractérisé par l'unicité et le définitif; ainsi, et seulement ainsi, se réalise sa destinée profonde. À l'image du Dieu du monothéisme, correspond le mariage monogamique. Le mariage fondé sur un amour exclusif et définitif devient l'icône de la relation de Dieu avec son peuple et réciproquement : la façon dont Dieu aime devient la mesure de l'amour humain. Ce lien étroit entre eros  et mariage dans la Bible ne trouve pratiquement pas de parallèle en dehors de la littérature biblique. 

Jésus Christ – l'amour incarné de Dieu 

12. Même si nous avons jusque-là parlé surtout de l'Ancien Testament, cependant, la profonde compénétration des deux Testaments comme unique Écriture de la foi chrétienne s'est déjà rendue visible. La véritable nouveauté du Nouveau Testament ne consiste pas en des idées nouvelles, mais dans la figure même du Christ, qui donne chair et sang aux concepts – un réalisme inouï. Déjà dans l'Ancien Testament, la nouveauté biblique ne résidait pas seulement en des concepts, mais dans l'action imprévisible, et à certains égards inouïe, de Dieu. Cet agir de Dieu acquiert maintenant sa forme dramatique dans le fait que, en Jésus Christ, Dieu lui-même recherche la « brebis perdue », l'humanité souffrante et égarée. Quand Jésus, dans ses paraboles, parle du pasteur qui va à la recherche de la brebis perdue, de la femme qui cherche la drachme, du père qui va au devant du fils prodigue et qui l'embrasse, il ne s'agit pas là seulement de paroles, mais de l'explication de son être même et de son agir. Dans sa mort sur la croix s'accomplit le retournement de Dieu contre lui-même, dans lequel il se donne pour relever l'homme et le sauver – tel est l'amour dans sa forme la plus radicale. Le regard tourné vers le côté ouvert du Christ, dont parle Jean (cf. 19, 37), comprend ce qui a été le point de départ de cette Encyclique : « Dieu est amour » (1 Jn  4, 8). C'est là que cette vérité peut être contemplée. Et, partant de là, on doit maintenant définir ce qu'est l'amour. À partir de ce regard, le chrétien trouve la route pour vivre et pour aimer. 

13. À cet acte d'offrande, Jésus a donné une présence durable par l'institution de l'Eucharistie au cours de la dernière Cène. Il anticipe sa mort et sa résurrection en se donnant déjà lui-même, en cette heure-là, à ses disciples, dans le pain et dans le vin, son corps et son sang comme nouvelle manne (cf. Jn  6, 31-33). Si le monde antique avait rêvé qu'au fond, la vraie nourriture de l'homme – ce dont il vit comme homme – était le Logos , la sagesse éternelle, maintenant ce Logos est vraiment devenu nourriture pour nous, comme amour. L'Eucharistie nous attire dans l'acte d'offrande de Jésus. Nous ne recevons pas seulement le  Logos  incarné de manière statique, mais nous sommes entraînés dans la dynamique de son offrande. L'image du mariage entre Dieu et Israël devient réalité d'une façon proprement inconcevable : ce qui consistait à se tenir devant Dieu devient maintenant, à travers la participation à l'offrande de Jésus, participation à son corps et à son sang, devient union. La « mystique » du Sacrement, qui se fonde sur l'abaissement de Dieu vers nous, est d'une tout autre portée et entraîne bien plus haut que ce à quoi n'importe quelle élévation mystique de l'homme pourrait conduire. 

14. Mais il faut maintenant faire attention à un autre aspect : la « mystique » du Sacrement a un caractère social parce que dans la communion sacramentelle je suis uni au Seigneur, comme toutes les autres personnes qui communient : « Puisqu'il y a un seul pain, la multitude que nous sommes est un seul corps, car nous avons tous part à un seul pain », dit saint Paul (1 Co  10, 17). L'union avec le Christ est en même temps union avec tous ceux auxquels il se donne. Je ne peux avoir le Christ pour moi seul; je ne peux lui appartenir qu'en union avec tous ceux qui sont devenus ou qui deviendront siens. La communion me tire hors de moi-même vers lui et, en même temps, vers l'unité avec tous les chrétiens. Nous devenons « un seul corps », fondus ensemble dans une unique existence. L'amour pour Dieu et l'amour pour le prochain sont maintenant vraiment unis : le Dieu incarné nous attire tous à lui. À partir de là, on comprend maintenant comment agapè  est alors devenue aussi un nom de l'Eucharistie : dans cette dernière, l' agapè  de Dieu vient à nous corporellement pour continuer son œuvre en nous et à travers nous. C'est seulement à partir de ce fondement christologique et sacramentel qu'on peut comprendre correctement l'enseignement de Jésus sur l'amour. Le passage qu'Il fait faire de la Loi et des Prophètes au double commandement de l'amour envers Dieu et envers le prochain, ainsi que le fait que toute l'existence de foi découle du caractère central de ce précepte, ne sont pas simplement de la morale qui pourrait exister de manière autonome à côté de la foi au Christ et de sa réactualisation dans le Sacrement : foi, culte et ethos  se compénètrent mutuellement comme une unique réalité qui trouve sa forme dans la rencontre avec l' agapè  de Dieu. Ici, l'opposition habituelle entre culte et éthique tombe tout simplement. Dans le « culte » lui-même, dans la communion eucharistique, sont contenus le fait d'être aimé et celui d'aimer les autres à son tour. Une Eucharistie qui ne se traduit pas en une pratique concrète de l'amour est en elle-même tronquée. Réciproquement, – comme nous devrons encore l'envisager plus en détail – le « commandement » de l'amour ne devient possible que parce qu'il n'est pas seulement une exigence : l'amour peut être « commandé » parce qu'il est d'abord donné. 

15. C'est à partir de ce principe que doivent aussi être comprises les grandes paraboles de Jésus. Du lieu de sa damnation, l'homme riche (cf. Lc  16, 19-31) implore pour que ses frères soient informés de ce qui arrive à celui qui a, dans sa désinvolture, ignoré le pauvre dans le besoin. Jésus recueille, pour ainsi dire, cet appel à l'aide et s'en fait l'écho pour nous mettre en garde, pour nous remettre dans le droit chemin. La parabole du bon Samaritain (cf. Lc  10, 25-37) permet surtout de faire deux grandes clarifications. Tandis que le concept de “prochain” se référait jusqu'alors essentiellement aux membres de la même nation et aux étrangers qui s'étaient établis dans la terre d'Israël, et donc à la communauté solidaire d'un pays et d'un peuple, cette limitation est désormais abolie. Celui qui a besoin de moi et que je peux aider, celui-là est mon prochain. Le concept de prochain est universalisé et reste cependant concret. Bien qu'il soit étendu à tous les hommes, il ne se réduit pas à l'expression d'un amour générique et abstrait, qui en lui-même engage peu, mais il requiert mon engagement concret ici et maintenant. Cela demeure une tâche de l'Église d'interpréter toujours de nouveau le lien entre éloignement et proximité pour la vie pratique de ses membres. Enfin, il convient particulièrement de rappeler ici la grande parabole du Jugement dernier (cf. Mt  25, 31-46), dans laquelle l'amour devient le critère pour la décision définitive concernant la valeur ou la non-valeur d'une vie humaine. Jésus s'identifie à ceux qui sont dans le besoin : les affamés, les assoiffés, les étrangers, ceux qui sont nus, les malades, les personnes qui sont en prison. « Chaque fois que vous l'avez fait à l'un de ces petits, qui sont mes frères, c'est à moi que vous l'avez fait » (Mt  25, 40). L'amour de Dieu et l'amour du prochain se fondent l'un dans l'autre : dans le plus petit, nous rencontrons Jésus lui-même et en Jésus nous rencontrons Dieu. 

Amour de Dieu et amour du prochain 

16. Après avoir réfléchi sur l'essence de l'amour et sur sa signification dans la foi biblique, une double question concernant notre comportement subsiste : Est-il vraiment possible d'aimer Dieu alors qu'on ne le voit pas ? Et puis : l'amour peut-il se commander ? Au double commandement de l'amour, on peut répliquer par une double objection, qui résonne dans ces questions. Dieu, nul ne l'a jamais vu – comment pourrions-nous l'aimer ? Et, d'autre part : l'amour ne peut pas se commander; c'est en définitive un sentiment qui peut être ou ne pas être, mais qui ne peut pas être créé par la volonté. L'Écriture semble confirmer la première objection quand elle dit : «  Si quelqu'un dit : "J'aime Dieu", alors qu'il a de la haine contre son frère, c'est un menteur. En effet, celui qui n'aime pas son frère, qu'il voit, est incapable d'aimer Dieu, qu'il ne voit pas » (1 Jn  4, 20). Mais ce texte n'exclut absolument pas l'amour de Dieu comme quelque chose d'impossible; au contraire, dans le contexte global de la Première Lettre de Jean , qui vient d'être citée, cet amour est explicitement requis. C'est le lien inséparable entre amour de Dieu et amour du prochain qui est souligné. Tous les deux s'appellent si étroitement que l'affirmation de l'amour de Dieu devient un mensonge si l'homme se ferme à son prochain ou plus encore s'il le hait. On doit plutôt interpréter le verset johannique dans le sens où aimer son prochain est aussi une route pour rencontrer Dieu, et où fermer les yeux sur son prochain rend aveugle aussi devant Dieu. 

17. En effet, personne n'a jamais vu Dieu tel qu'il est en lui-même. Cependant, Dieu n'est pas pour nous totalement invisible, il n'est pas resté pour nous simplement inaccessible. Dieu nous a aimés le premier, dit la  Lettre de Jean  qui vient d'être citée (cf. 4, 10) et cet amour de Dieu s'est manifesté parmi nous, il s'est rendu visible car Il « a envoyé son Fils unique dans le monde pour que nous vivions par lui » (1 Jn 4, 9). Dieu s'est rendu visible : en Jésus nous pouvons voir le Père (cf. Jn  14, 9). En fait, Dieu se rend visible de multiples manières. Dans l'histoire d'amour que la Bible nous raconte, Il vient à notre rencontre, Il cherche à nous conquérir – jusqu'à la dernière Cène, jusqu'au Cœur transpercé sur la croix, jusqu'aux apparitions du Ressuscité et aux grandes œuvres par lesquelles, à travers l'action des Apôtres, Il a guidé le chemin de l'Église naissante. Et de même, par la suite, dans l'histoire de l'Église, le Seigneur n'a jamais été absent : il vient toujours de nouveau à notre rencontre – par des hommes à travers lesquels il transparaît, ainsi que par sa Parole, dans les Sacrements, spécialement dans l'Eucharistie. Dans la liturgie de l'Église, dans sa prière, dans la communauté vivante des croyants, nous faisons l'expérience de l'amour de Dieu, nous percevons sa présence et nous apprenons aussi de cette façon à la reconnaître dans notre vie quotidienne. Le premier, il nous a aimés et il continue à nous aimer le premier; c'est pourquoi, nous aussi, nous pouvons répondre par l'amour. Dieu ne nous prescrit pas un sentiment que nous ne pouvons pas susciter en nous-mêmes. Il nous aime, il nous fait voir son amour et nous pouvons l'éprouver, et à partir de cet « amour premier de Dieu », en réponse, l'amour peut aussi jaillir en nous. 

Dans le développement de cette rencontre, il apparaît clairement que l'amour n'est pas seulement un sentiment. Les sentiments vont et viennent. Le sentiment peut être une merveilleuse étincelle initiale, mais il n'est pas la totalité de l'amour. Au début, nous avons parlé du processus des purifications et des maturations, à travers lesquelles l' eros  devient pleinement lui-même, devient amour au sens plein du terme. C'est le propre de la maturité de l'amour d'impliquer toutes les potentialités de l'homme, et d'inclure, pour ainsi dire, l'homme dans son intégralité. La rencontre des manifestations visibles de l'amour de Dieu peut susciter en nous un sentiment de joie, qui naît de l'expérience d'être aimé. Mais cette rencontre requiert aussi notre volonté et notre intelligence. La reconnaissance du Dieu vivant est une route vers l'amour, et le oui de notre volonté à la sienne unit intelligence, volonté et sentiment dans l'acte totalisant de l'amour. Ce processus demeure cependant constamment en mouvement : l'amour n'est jamais « achevé » ni complet; il se transforme au cours de l'existence, il mûrit et c'est justement pour cela qu'il demeure fidèle à lui-même. Idem velle atque idem nolle9 – vouloir la même chose et ne pas vouloir la même chose; voilà ce que les anciens ont reconnu comme l'authentique contenu de l'amour : devenir l'un semblable à l'autre, ce qui conduit à une communauté de volonté et de pensée. L'histoire d'amour entre Dieu et l'homme consiste justement dans le fait que cette communion de volonté grandit dans la communion de pensée et de sentiment, et ainsi notre vouloir et la volonté de Dieu coïncident toujours plus : la volonté de Dieu n'est plus pour moi une volonté étrangère, que les commandements m'imposent de l'extérieur, mais elle est ma propre volonté, sur la base de l'expérience que, de fait, Dieu est plus intime à moi-même que je ne le suis à moi-même10. C'est alors que grandit l'abandon en Dieu et que Dieu devient notre joie (cf.  Ps 72 [73], 23-28). 

18. L'amour du prochain se révèle ainsi possible au sens défini par la Bible, par Jésus. Il consiste précisément dans le fait que j'aime aussi, en Dieu et avec Dieu, la personne que je n'apprécie pas ou que je ne connais même pas. Cela ne peut se réaliser qu'à partir de la rencontre intime avec Dieu, une rencontre qui est devenue communion de volonté pour aller jusqu'à toucher le sentiment. J'apprends alors à regarder cette autre personne non plus seulement avec mes yeux et mes sentiments, mais selon la perspective de Jésus Christ. Son ami est mon ami. Au-delà de l'apparence extérieure de l'autre, jaillit son attente intérieure d'un geste d'amour, d'un geste d'attention, que je ne lui donne pas seulement à travers des organisations créées à cet effet, l'acceptant peut-être comme une nécessité politique. Je vois avec les yeux du Christ et je peux donner à l'autre bien plus que les choses qui lui sont extérieurement nécessaires : je peux lui donner le regard d'amour dont il a besoin. Ici apparaît l'interaction nécessaire entre amour de Dieu et amour du prochain, sur laquelle insiste tant la Première Lettre de Jean . Si le contact avec Dieu me fait complètement défaut dans ma vie, je ne peux jamais voir en l'autre que l'autre, et je ne réussis pas à reconnaître en lui l'image divine. Si par contre dans ma vie je néglige complètement l'attention à l'autre, désirant seulement être « pieux » et accomplir mes « devoirs religieux », alors même ma relation à Dieu se dessèche. Alors, cette relation est seulement « correcte », mais sans amour. Seule ma disponibilité à aller à la rencontre du prochain, à lui témoigner de l'amour, me rend aussi sensible devant Dieu. Seul le service du prochain ouvre mes yeux sur ce que Dieu fait pour moi et sur sa manière à Lui de m'aimer. Les saints – pensons par exemple à la bienheureuse Teresa de Calcutta – ont puisé dans la rencontre avec le Seigneur dans l'Eucharistie leur capacité à aimer le prochain de manière toujours nouvelle, et réciproquement cette rencontre a acquis son réalisme et sa profondeur précisément grâce à leur service des autres. Amour de Dieu et amour du prochain sont inséparables, c'est un unique commandement. Tous les deux cependant vivent de l'amour prévenant de Dieu qui nous a aimés le premier. Ainsi, il n'est plus question d'un « commandement » qui nous prescrit l'impossible de l'extérieur, mais au contraire d'une expérience de l'amour, donnée de l'intérieur, un amour qui, de par sa nature, doit par la suite être partagé avec d'autres. L'amour grandit par l'amour. L'amour est « divin » parce qu'il vient de Dieu et qu'il nous unit à Dieu, et, à travers ce processus d'unification, il nous transforme en un Nous, qui surpasse nos divisions et qui nous fait devenir un, jusqu'à ce que, à la fin, Dieu soit « tout en tous » (1 Co 15, 28).

CARITAS. L'EXERCICE DE L'AMOUR 
    DE LA PART DE L'ÉGLISE 
EN TANT QUE « COMMUNAUTÉ D'AMOUR »

DEUXIÈME PARTIE



La charité de l'Église comme manifestation de l'amour trinitaire 

19. « Tu vois la Trinité quand tu vois la charité », écrivait saint Augustin11. Dans les réflexions qui précèdent, nous avons pu fixer notre regard sur Celui qui a été transpercé (cf. Jn  19, 37; Za ,12, 10), reconnaissant le dessein du Père qui, mû par l'amour (cf. Jn  3, 16), a envoyé son Fils unique dans le monde pour racheter l'homme. Mourant sur la croix, Jésus – comme le souligne l'Évangéliste – « remit l'esprit » (Jn  19, 30), prélude du don de l'Esprit Saint qu'il ferait après la résurrection (cf. Jn  20, 22). Se réaliserait ainsi la promesse des « fleuves d'eau vive » qui, grâce à l'effusion de l'Esprit, jailliraient du cœur des croyants (cf. Jn  7, 38-39). En effet, l'Esprit est la puissance intérieure qui met leur cœur au diapason du cœur du Christ, et qui les pousse à aimer leurs frères comme Lui les a aimés quand il s'est penché pour laver les pieds de ses disciples (cf. Jn  13, 1-13) et surtout quand il a donné sa vie pour tous (cf. Jn  13, 1; 15, 13). 

L'Esprit est aussi la force qui transforme le cœur de la Communauté ecclésiale, afin qu'elle soit, dans le monde, témoin de l'amour du Père, qui veut faire de l'humanité, dans son Fils, une unique famille. Toute l'activité de l'Église est l'expression d'un amour qui cherche le bien intégral de l'homme : elle cherche son évangélisation par la Parole et par les Sacrements, entreprise bien souvent héroïque dans ses réalisations historiques; et elle cherche sa promotion dans les différents domaines de la vie et de l'activité humaines. L'amour est donc le service que l'Église réalise pour aller constamment au-devant des souffrances et des besoins, même matériels, des hommes. C'est sur cet aspect, sur ce service de la charité , que je désire m'arrêter dans cette deuxième partie de l'Encyclique. 

La charité comme tâche de l'Église 

20. L'amour du prochain, enraciné dans l'amour de Dieu, est avant tout une tâche pour chaque fidèle, mais il est aussi une tâche pour la communauté ecclésiale entière, et cela à tous les niveaux : de la communauté locale à l'Église particulière jusqu'à l'Église universelle dans son ensemble. L'Église aussi, en tant que communauté, doit pratiquer l'amour. En conséquence, l'amour a aussi besoin d'organisation comme présupposé pour un service communautaire ordonné. La conscience de cette tâche a eu un caractère constitutif dans l'Église depuis ses origines : « Tous ceux qui étaient devenus croyants vivaient ensemble, et ils mettaient tout en commun; ils vendaient leurs propriétés et leurs biens, pour en partager le prix entre tous selon les besoins de chacun » (Ac  2, 44-45). Luc nous raconte cela en relation avec une sorte de définition de l'Église, dont il énumère quelques éléments constitutifs, parmi lesquels l'adhésion à « l'enseignement des Apôtres », à « la communion » (koinonía), à « la fraction du pain » et à « la prière » (cf. Ac  2, 42). L'élément de la « communion » (koinonía), ici initialement non spécifié, est concrétisé dans les versets qui viennent d'être cités plus haut : cette communion consiste précisément dans le fait que les croyants ont tout en commun et qu'entre eux la différence entre riches et pauvres n'existe plus (cf. aussi Ac  4, 32-37). Cette forme radicale de communion matérielle, à vrai dire, n'a pas pu être maintenue avec la croissance de l'Église. Le noyau essentiel a cependant subsisté : à l'intérieur de la communauté des croyants il ne doit pas exister une forme de pauvreté telle que soient refusés à certains les biens nécessaires à une vie digne. 

21. Une étape décisive dans la difficile recherche de solutions pour réaliser ce principe ecclésial fondamental nous devient visible dans le choix de sept hommes, ce qui fut le commencement du ministère diaconal (cf. Ac  6, 5-6). Dans l'Église des origines, en effet, s'était créée, dans la distribution quotidienne aux veuves, une disparité entre le groupe de langue hébraïque et celui de langue grecque. Les Apôtres, auxquels étaient avant tout confiés la « prière » (Eucharistie et Liturgie) et le « service de la Parole », se sentirent pris de manière excessive par le « service des tables » ; ils décident donc de se réserver le ministère principal et de créer pour l'autre tâche, tout aussi nécessaire dans l'Église, un groupe de sept personnes. Cependant, même ce groupe ne devait pas accomplir un service simplement technique de distribution : ce devait être des hommes « remplis d'Esprit Saint et de sagesse » (cf. Ac 6, 1-6). Cela signifie que le service social qu'ils devaient effectuer était tout à fait concret, mais en même temps, c'était aussi sans aucun doute un service spirituel; c'était donc pour eux un véritable ministère spirituel, qui réalisait une tâche essentielle de l'Église, celle de l'amour bien ordonné du prochain. Avec la formation de ce groupe des Sept, la « diaconia » – le service de l'amour du prochain exercé d'une manière communautaire et ordonnée – était désormais instaurée dans la structure fondamentale de l'Église elle-même. 

22. Les années passant, avec l'expansion progressive de l'Église, l'exercice de la charité s'est affirmé comme l'un de ses secteurs essentiels, avec l'administration des Sacrements et l'annonce de la Parole : pratiquer l'amour envers les veuves et les orphelins, envers les prisonniers, les malades et toutes les personnes qui, de quelque manière, sont dans le besoin, cela appartient à son essence au même titre que le service des Sacrements et l'annonce de l'Évangile. L'Église ne peut pas négliger le service de la charité, de même qu'elle ne peut négliger les Sacrements ni la Parole. Quelques références suffisent à le démontrer. Le martyr Justin (vers 155) décrit aussi, dans le contexte de la célébration dominicale des chrétiens, leur activité caritative, reliée à l'Eucharistie comme telle. Les personnes aisées font des offrandes dans la mesure de leurs possibilités, chacune donnant ce qu'elle veut. L'Évêque s'en sert alors pour soutenir les orphelins, les veuves et les personnes qui, à cause de la maladie ou pour d'autres motifs, se trouvent dans le besoin, de même que les prisonniers et les étrangers12. Le grand auteur chrétien Tertullien (après 220) raconte comment l'attention des chrétiens envers toutes les personnes dans le besoin suscitait l'émerveillement chez les païens13. Et quand Ignace d'Antioche (vers 117) qualifie l'Église de Rome comme celle « qui préside à la charité (agapè) »14, on peut considérer que, par cette définition, il entendait aussi en exprimer d'une certaine manière l'activité caritative concrète. 

23. Dans ce contexte, il peut être utile de faire référence aux structures juridiques primitives concernant le service de la charité dans l'Église. Vers le milieu du IVe siècle, prend forme en Égypte ce que l'on appelle la «  diaconie  »; dans chaque monastère, elle constitue l'institution responsable de l'ensemble des activités d'assistance, précisément du service de la charité. Depuis les origines jusqu'à la fin du VIe siècle se développe en Égypte une corporation avec une pleine capacité juridique, à laquelle les autorités civiles confient même une partie du blé pour la distribution publique. En Égypte, non seulement chaque monastère mais aussi chaque diocèse finit par avoir sa diaconie,  institution qui se développera ensuite en Orient comme en Occident. Le Pape Grégoire le Grand (604) fait référence à la diaconie  de Naples; en ce qui concerne Rome, les documents font allusion aux diaconies à partir du VIIe et du VIIIe siècles. Mais naturellement, déjà auparavant et cela depuis les origines, l'activité d'assistance aux pauvres et aux personnes qui souffrent faisait partie de manière essentielle de la vie de l'Église de Rome, selon les principes de la vie chrétienne exposés dans les Actes des Apôtres . Cette tâche trouve une expression vivante dans la figure du diacre Laurent (258). La description dramatique de son martyre était déjà connue par saint Ambroise (397) et elle nous montre véritablement en son centre l'authentique figure du Saint. À lui, qui était responsable de l'assistance aux pauvres de Rome, a été accordé un laps de temps, après l'arrestation de ses confrères et du Pape, pour rassembler les trésors de l'Église et les remettre aux autorités civiles. Laurent distribua l'argent disponible aux pauvres et les présenta alors aux autorités comme le vrai trésor de l'Église15. Quelle que soit la crédibilité historique de ces détails, Laurent est resté présent dans la mémoire de l'Église comme un grand représentant de la charité ecclésiale. 

24. Une référence à la figure de l'empereur Julien l'Apostat (363) peut montrer encore une fois que la charité organisée et pratiquée par l'Église des premiers siècles est essentielle. Alors qu'il avait six ans, Julien avait assisté à l'assassinat de son père, de son frère et d'autres de ses proches par des gardes du palais impérial; il attribua cette brutalité – à tort ou à raison – à l'empereur Constance, qui se faisait passer pour un grand chrétien. Et de ce fait, la foi chrétienne fut une fois pour toutes discréditée à ses yeux. Devenu empereur, il décida de restaurer le paganisme, l'antique religion romaine, mais en même temps de le réformer, de manière qu'il puisse devenir réellement la force entraînante de l'Empire. Dans cette perspective, il s'inspira largement du christianisme. Il instaura une hiérarchie de métropolites et de prêtres. Les prêtres devaient être attentifs à l'amour pour Dieu et pour le prochain. Dans une de ses lettres16, il écrivait que l'unique aspect qui le frappait dans le christianisme était l'activité caritative de l'Église. Pour son nouveau paganisme, ce fut donc un point déterminant que de créer, à côté du système de charité de l'Église, une activité équivalente dans sa religion. De cette manière, les « Galiléens » – ainsi disait-il – avaient conquis leur popularité. On se devait de faire de l'émulation et même de dépasser leur popularité. De la sorte, l'empereur confirmait donc que la charité était une caractéristique déterminante de la communauté chrétienne, de l'Église. 

25. Arrivés à ce point, nous recueillons deux éléments essentiels de nos réflexions : 

a) La nature profonde de l'Église s'exprime dans une triple tâche : annonce de la Parole de Dieu (kerygma-martyria), célébration des Sacrements (leitourgia), service de la charité (diakonia). Ce sont trois tâches qui s'appellent l'une l'autre et qui ne peuvent être séparées l'une de l'autre. La charité n'est pas pour l'Église une sorte d'activité d'assistance sociale qu'on pourrait aussi laisser à d'autres, mais elle appartient à sa nature, elle est une expression de son essence elle-même, à laquelle elle ne peut renoncer17. 

b) L'Église est la famille de Dieu dans le monde. Dans cette famille, personne ne doit souffrir par manque du nécessaire. En même temps, la caritas-agapè  dépasse aussi les frontières de l'Église; la parabole du Bon Samaritain demeure le critère d'évaluation, elle impose l'universalité de l'amour qui se tourne vers celui qui est dans le besoin, rencontré « par hasard » (cf. Lc  10, 31), quel qu'il soit. Tout en maintenant cette universalité du commandement de l'amour, il y a cependant une exigence spécifiquement ecclésiale – celle qui rappelle justement que, dans l'Église elle-même en tant que famille, aucun membre ne doit souffrir parce qu'il est dans le besoin. Les mots de l' Épître aux Galates  vont dans ce sens : « Puisque nous tenons le bon moment, travaillons au bien de tous, spécialement dans la famille des croyants » (6,10). 

Justice et charité 

26. Depuis le dix-neuvième siècle, on a soulevé une objection contre l'activité caritative de l'Église, objection qui a été développée ensuite avec insistance, notamment par la pensée marxiste. Les pauvres, dit-on, n'auraient pas besoin d'œuvres de charité, mais plutôt de justice. Les œuvres de charité – les aumônes – seraient en réalité, pour les riches, une manière de se soustraire à l'instauration de la justice et d'avoir leur conscience en paix, maintenant leurs positions et privant les pauvres de leurs droits. Au lieu de contribuer, à travers diverses œuvres de charité, au maintien des conditions existantes, il faudrait créer un ordre juste, dans lequel tous recevraient leur part des biens du monde et n'auraient donc plus besoin des œuvres de charité. Dans cette argumentation, il faut le reconnaître, il y a du vrai, mais aussi beaucoup d'erreurs. Il est certain que la norme fondamentale de l'État doit être la recherche de la justice et que le but d'un ordre social juste consiste à garantir à chacun, dans le respect du principe de subsidiarité, sa part du bien commun. C'est ce que la doctrine chrétienne sur l'État et la doctrine sociale de l'Église ont toujours souligné. D'un point de vue historique, la question de l'ordre juste de la collectivité est entrée dans une nouvelle phase avec la formation de la société industrielle au dix-neuvième siècle. La naissance de l'industrie moderne a vu disparaître les vieilles structures sociales et, avec la masse des salariés, elle a provoqué un changement radical dans la composition de la société, dans laquelle le rapport entre capital et travail est devenu la question décisive, une question qui, sous cette forme, était jusqu'alors inconnue. Les structures de production et le capital devenaient désormais la nouvelle puissance qui, mise dans les mains d'un petit nombre, aboutissait pour les masses laborieuses à une privation de droits, contre laquelle il fallait se rebeller. 

27. Il est juste d'admettre que les représentants de l'Église ont perçu, mais avec lenteur, que le problème de la juste structure de la société se posait de manière nouvelle. Les pionniers ne manquèrent pas : l'un d'entre eux, par exemple, fut Mgr Ketteler, Évêque de Mayence (1877). En réponse aux nécessités concrètes, naquirent aussi des cercles, des associations, des unions, des fédérations et surtout de nouveaux Ordres religieux qui, au dix-neuvième siècle, s'engagèrent contre la pauvreté, les maladies et les situations de carence dans le secteur éducatif. En 1891, le Magistère pontifical intervint par l'Encyclique  Rerum Novarum  de Léon XIII. Il y eut ensuite, en 1931, l'Encyclique de Pie XI Quadragesimo anno . Le bienheureux Pape Jean XXIII publia, en 1961, l'Encyclique  Mater et magistra ; pour sa part Paul VI, dans l'encyclique  Populorum progressio  (1967) et dans la lettre apostolique Octogesima adveniens  (1971), affronta de manière insistante la problématique sociale, qui, dans le même temps, était devenue plus urgente, surtout en Amérique Latine. Mon grand Prédécesseur Jean-Paul II nous a laissé une trilogie d'Encycliques sociales : Laborem exercens  (1981), Sollicitudo rei socialis  (1987) et enfin  Centesimus annus  (1991). Ainsi, face à des situations et à des problèmes toujours nouveaux, s'est développée une doctrine sociale catholique qui, en 2004, a été présentée de manière organique dans le  Compendium de la doctrine sociale de l'Église , rédigé par le Conseil pontifical Justice et Paix . Le marxisme avait présenté la révolution mondiale et sa préparation comme étant la panacée à la problématique sociale : avec la révolution et la collectivisation des moyens de production qui s'ensuivit – affirmait-on dans cette doctrine –, tout devait immédiatement aller de manière différente et meilleure. Ce rêve s'est évanoui. Dans la situation difficile où nous nous trouvons aujourd'hui, à cause aussi de la mondialisation de l'économie, la doctrine sociale de l'Église est devenue un repère fondamental, qui propose des orientations valables bien au-delà de ses limites : ces orientations – face au développement croissant – doivent être appréhendées dans le dialogue avec tous ceux qui se préoccupent sérieusement de l'homme et du monde. 

28. Pour définir plus précisément la relation entre l'engagement nécessaire pour la justice et le service de la charité, il faut prendre en compte deux situations de fait fondamentales : 

a) L'ordre juste de la société et de l'État est le devoir essentiel du politique. Un État qui ne serait pas dirigé selon la justice se réduirait à une grande bande de vauriens, comme l'a dit un jour saint Augustin : «  Remota itaque iustitia quid sunt regna nisi magna latrocinia ?  »18. La distinction entre ce qui est à César et ce qui est à Dieu (cf. Mt  22, 21), à savoir la distinction entre État et Église ou, comme le dit le Concile Vatican II, l'autonomie des réalités terrestres19, appartient à la structure fondamentale du christianisme. L'État ne peut imposer la religion, mais il doit en garantir la liberté, ainsi que la paix entre les fidèles des différentes religions. De son côté, l'Église comme expression sociale de la foi chrétienne a son indépendance et, en se fondant sur sa foi, elle vit sa forme communautaire, que l'État doit respecter. Les deux sphères sont distinctes, mais toujours en relation de réciprocité. 

La justice est le but et donc aussi la mesure intrinsèque de toute politique. Le politique est plus qu'une simple technique pour la définition des ordonnancements publics : son origine et sa finalité se trouvent précisément dans la justice, et cela est de nature éthique. Ainsi, l'État se trouve de fait inévitablement confronté à la question : comment réaliser la justice ici et maintenant ? Mais cette question en présuppose une autre plus radicale : qu'est-ce que la justice ? C'est un problème qui concerne la raison pratique ; mais pour pouvoir agir de manière droite, la raison doit constamment être purifiée, car son aveuglement éthique, découlant de la tentation de l'intérêt et du pouvoir qui l'éblouissent, est un danger qu'on ne peut jamais totalement éliminer. 

En ce point, politique et foi se rejoignent. Sans aucun doute, la foi a sa nature spécifique de rencontre avec le Dieu vivant, rencontre qui nous ouvre de nouveaux horizons bien au-delà du domaine propre de la raison. Mais, en même temps, elle est une force purificatrice pour la raison elle-même. Partant de la perspective de Dieu, elle la libère de ses aveuglements et, de ce fait, elle l'aide à être elle-même meilleure. La foi permet à la raison de mieux accomplir sa tâche et de mieux voir ce qui lui est propre. C'est là que se place la doctrine sociale catholique : elle ne veut pas conférer à l'Église un pouvoir sur l'État. Elle ne veut pas même imposer à ceux qui ne partagent pas sa foi des perspectives et des manières d'être qui lui appartiennent. Elle veut simplement contribuer à la purification de la raison et apporter sa contribution, pour faire en sorte que ce qui est juste puisse être ici et maintenant reconnu, et aussi mis en œuvre. 

La doctrine sociale de l'Église argumente à partir de la raison et du droit naturel, c'est-à-dire à partir de ce qui est conforme à la nature de tout être humain. Elle sait qu'il ne revient pas à l'Église de faire valoir elle-même politiquement cette doctrine : elle veut servir la formation des consciences dans le domaine politique et contribuer à faire grandir la perception des véritables exigences de la justice et, en même temps, la disponibilité d'agir en fonction d'elles, même si cela est en opposition avec des situations d'intérêt personnel. Cela signifie que la construction d'un ordre juste de la société et de l'État, par lequel est donné à chacun ce qui lui revient, est un devoir fondamental, que chaque génération doit à nouveau affronter. S'agissant d'un devoir politique, cela ne peut pas être à la charge immédiate de l'Église. Mais, puisque c'est en même temps un devoir humain primordial, l'Église a le devoir d'offrir sa contribution spécifique, grâce à la purification de la raison et à la formation éthique, afin que les exigences de la justice deviennent compréhensibles et politiquement réalisables. 

L'Église ne peut ni ne doit prendre en main la bataille politique pour édifier une société la plus juste possible. Elle ne peut ni ne doit se mettre à la place de l'État. Mais elle ne peut ni ne doit non plus rester à l'écart dans la lutte pour la justice. Elle doit s'insérer en elle par la voie de l'argumentation rationnelle et elle doit réveiller les forces spirituelles, sans lesquelles la justice, qui requiert aussi des renoncements, ne peut s'affirmer ni se développer. La société juste ne peut être l'œuvre de l'Église, mais elle doit être réalisée par le politique. Toutefois, l'engagement pour la justice, travaillant à l'ouverture de l'intelligence et de la volonté aux exigences du bien, intéresse profondément l'Église. 

b) L'amour – caritas  – sera toujours nécessaire, même dans la société la plus juste. Il n'y a aucun ordre juste de l'État qui puisse rendre superflu le service de l'amour. Celui qui veut s'affranchir de l'amour se prépare à s'affranchir de l'homme en tant qu'homme. Il y aura toujours de la souffrance, qui réclame consolation et aide. Il y aura toujours de la solitude. De même, il y aura toujours des situations de nécessité matérielle, pour lesquelles une aide est indispensable, dans le sens d'un amour concret pour le prochain20. L'État qui veut pourvoir à tout, qui absorbe tout en lui, devient en définitive une instance bureaucratique qui ne peut assurer l'essentiel dont l'homme souffrant – tout homme – a besoin : le dévouement personnel plein d'amour. Nous n'avons pas besoin d'un État qui régente et domine tout, mais au contraire d'un État qui reconnaisse généreusement et qui soutienne, dans la ligne du principe de subsidiarité, les initiatives qui naissent des différentes forces sociales et qui associent spontanéité et proximité avec les hommes ayant besoin d'aide. L'Église est une de ces forces vives : en elle vit la dynamique de l'amour suscité par l'Esprit du Christ. Cet amour n'offre pas uniquement aux hommes une aide matérielle, mais également réconfort et soin de l'âme, aide souvent plus nécessaire que le soutien matériel. L'affirmation selon laquelle les structures justes rendraient superflues les œuvres de charité cache en réalité une conception matérialiste de l'homme : le préjugé selon lequel l'homme vivrait « seulement de pain » (Mt  4,4; cf. Dt  8, 3) est une conviction qui humilie l'homme et qui méconnaît précisément ce qui est le plus spécifiquement humain. 

29. Ainsi nous pouvons maintenant déterminer avec plus de précision, dans la vie de l'Église, la relation entre l'engagement pour un ordre juste de l'État et de la société, d'une part, et l'activité caritative organisée, d'autre part. On a vu que la formation de structures justes n'est pas immédiatement du ressort de l'Église, mais qu'elle appartient à la sphère du politique, c'est-à-dire au domaine de la raison responsable d'elle-même. En cela, la tâche de l'Église est médiate, en tant qu'il lui revient de contribuer à la purification de la raison et au réveil des forces morales, sans lesquelles des structures justes ne peuvent ni être construites, ni être opérationnelles à long terme. 

Le devoir immédiat d'agir pour un ordre juste dans la société est au contraire le propre des fidèles laïques. En tant que citoyens de l'État, ils sont appelés à participer personnellement à la vie publique. Ils ne peuvent donc renoncer « à l'action multiforme, économique, sociale, législative, administrative, culturelle, qui a pour but de promouvoir, organiquement et par les institutions, le bien commun  »21. Une des missions des fidèles est donc de configurer de manière droite la vie sociale, en en respectant la légitime autonomie et en coopérant avec les autres citoyens, selon les compétences de chacun et sous leur propre responsabilité22. Même si les expressions spécifiques de la charité ecclésiale ne peuvent jamais se confondre avec l'activité de l'État, il reste cependant vrai que la charité doit animer l'existence entière des fidèles laïques et donc aussi leur activité politique, vécue comme « charité sociale ».23

Les organisations caritatives de l'Église constituent au contraire son opus proprium , une tâche conforme à sa nature, dans laquelle elle ne collabore pas de façon marginale, mais où elle agit comme sujet directement responsable, faisant ce qui correspond à sa nature. L'Église ne peut jamais se dispenser de l'exercice de la charité en tant qu'activité organisée des croyants et, d'autre part, il n'y aura jamais une situation dans laquelle on n'aura pas besoin de la charité de chaque chrétien, car l'homme, au-delà de la justice, a et aura toujours besoin de l'amour. 

Les nombreuses structures de service caritatif dans le contexte social actuel 

30. Avant de tenter une définition du profil spécifique des activités ecclésiales au service de l'homme, je voudrais maintenant considérer la situation générale de l'engagement pour la justice et pour l'amour dans le monde d'aujourd'hui. 

a) Les moyens de communication de masse ont rendu désormais notre planète plus petite, rapprochant rapidement hommes et cultures profondément différents. Si ce « vivre ensemble » suscite parfois incompréhensions et tensions, cependant, le fait d'avoir maintenant connaissance de manière beaucoup plus immédiate des besoins des hommes représente surtout un appel à partager leur situation et leurs difficultés. Chaque jour, nous prenons conscience de l'importance de la souffrance dans le monde, causée par une misère tant matérielle que spirituelle revêtant de multiples formes, en dépit des grands progrès de la science et de la technique. Notre époque demande donc une nouvelle disponibilité pour secourir le prochain qui a besoin d'aide. Déjà le Concile Vatican II l'a souligné de manière très claire : « De nos jours, [...] à cause des facilités plus grandes offertes par les moyens de communication, la distance entre les hommes est en quelque sorte vaincue [...], l'action caritative peut et doit aujourd'hui avoir en vue absolument tous les hommes et tous les besoins ».24

Par ailleurs – et c'est un aspect provocateur et en même temps encourageant du processus de mondialisation –, le temps présent met à notre disposition d'innombrables instruments pour apporter une aide humanitaire à nos frères qui sont dans le besoin, et tout spécialement les systèmes modernes pour la distribution de nourriture et de vêtements, de même que pour la proposition de logements et d'accueil. Dépassant les confins des communautés nationales, la sollicitude pour le prochain tend ainsi à élargir ses horizons au monde entier. Le Concile Vatican II a noté avec justesse : « Parmi les signes de notre temps, il convient de relever spécialement le sens croissant et inéluctable de la solidarité de tous les peuples ».25 Les organismes de l'État et les associations humanitaires favorisent les initiatives en vue d'atteindre ce but, par des subsides ou des dégrèvements fiscaux pour les uns, rendant disponibles des ressources considérables pour les autres. Ainsi la solidarité exprimée par la société civile dépasse de manière significative celle des individus. 

b) Dans cette situation, à travers les instances étatiques et ecclésiales, sont nées et se sont développées de nombreuses formes de collaboration, qui se sont révélées fructueuses. Les institutions ecclésiales, grâce à la transparence de leurs moyens d'action et à la fidélité à leur devoir de témoigner de l'amour, pourront aussi animer chrétiennement les institutions civiles, favorisant une coordination réciproque, dont ne manquera pas de bénéficier l'efficacité du service caritatif26. Dans ce contexte, se sont aussi formées de multiples organisations à but caritatif ou philanthropique qui, face aux problèmes sociaux et politiques existants, s'engagent pour parvenir à des solutions satisfaisantes dans le domaine humanitaire. Un phénomène important de notre temps est l'apparition et l'expansion de diverses formes de bénévolat, qui prennent en charge une multiplicité de services.27 Je voudrais ici adresser une parole de reconnaissance et de remerciement à tous ceux qui participent, d'une manière ou d'une autre, à de telles activités. Le développement d'un pareil engagement représente pour les jeunes une école de vie qui éduque à la solidarité, à la disponibilité, en vue de donner non pas simplement quelque chose, mais de se donner soi-même. À l'anti-culture de la mort, qui s'exprime par exemple dans la drogue, s'oppose ainsi l'amour qui ne se recherche pas lui-même, mais qui, précisément en étant disponible à « se perdre » pour l'autre (cf. Lc  17, 33 et par.), se révèle comme culture de la vie. 

De même, dans l'Église catholique et dans d'autres Églises et Communautés ecclésiales ont surgi de nouvelles formes d'activité caritative, et de plus anciennes sont réapparues avec un élan renouvelé. Ce sont des formes dans lesquelles on arrive souvent à constituer un lien heureux entre évangélisation et œuvres de charité. Je désire confirmer explicitement ici ce que mon grand Prédécesseur Jean-Paul II a écrit dans son Encyclique Sollicitudo rei socialis 28, lorsqu'il a affirmé la disponibilité de l'Église catholique à collaborer avec les Organisations caritatives de ces Églises et Communautés, puisque nous sommes tous animés de la même motivation fondamentale et que nous avons devant les yeux le même but : un véritable humanisme, qui reconnaît dans l'homme l'image de Dieu et qui veut l'aider à mener une vie conforme à cette dignité. En vue d'un développement harmonieux du monde, l'Encyclique Ut unum sint  a de nouveau souligné qu'il était nécessaire pour les chrétiens d'unir leur voix et leur engagement « pour le respect des droits et des besoins de tous, spécialement des pauvres, des humiliés et de ceux qui sont sans défense ».29 Je voudrais exprimer ici ma joie, car ce désir a trouvé dans l'ensemble du monde un large écho à travers de nombreuses initiatives. 

Le profil spécifique de l'activité caritative de l'Église 

31. L'augmentation d'organisations diversifiées qui s'engagent en faveur de l'homme dans ses diverses nécessités s'explique au fond par le fait que l'impératif de l'amour du prochain est inscrit par le Créateur dans la nature même de l'homme. Cependant, cette croissance est aussi un effet de la présence du christianisme dans le monde, qui suscite constamment et rend efficace cet impératif, souvent profondément obscurci au cours de l'histoire. La réforme du paganisme tentée par l'empereur Julien l'Apostat n'est que l'exemple initial d'une telle efficacité. En ce sens, la force du christianisme s'étend bien au-delà des frontières de la foi chrétienne. De ce fait, il est très important que l'activité caritative de l'Église maintienne toute sa splendeur et ne se dissolve pas dans une organisation commune d'assistance, en en devenant une simple variante. Mais quels sont donc les éléments constitutifs qui forment l'essence de la charité chrétienne et ecclésiale ? 

a) Selon le modèle donné par la parabole du bon Samaritain, la charité chrétienne est avant tout simplement la réponse à ce qui, dans une situation déterminée, constitue la nécessité immédiate : les personnes qui ont faim doivent être rassasiées, celles qui sont sans vêtements doivent être vêtues, celles qui sont malades doivent être soignées en vue de leur guérison, celles qui sont en prison doivent être visitées, etc. Les Organisations caritatives de l'Église, à commencer par les Caritas  (diocésaines, nationales, internationale), doivent faire tout leur possible pour que soient mis à disposition les moyens nécessaires, et surtout les hommes et les femmes, pour assumer de telles tâches. En ce qui concerne le service des personnes qui souffrent, la compétence professionnelle est avant tout nécessaire : les soignants doivent être formés de manière à pouvoir accomplir le geste juste au moment juste, prenant aussi l'engagement de poursuivre les soins. La compétence professionnelle est une des premières nécessités fondamentales, mais à elle seule, elle ne peut suffire. En réalité, il s'agit d'êtres humains, et les êtres humains ont toujours besoin de quelque chose de plus que de soins techniquement corrects. Ils ont besoin d'humanité. Ils ont besoin de l'attention du cœur. Les personnes qui œuvrent dans les Institutions caritatives de l'Église doivent se distinguer par le fait qu'elles ne se contentent pas d'exécuter avec dextérité le geste qui convient sur le moment, mais qu'elles se consacrent à autrui avec des attentions qui leur viennent du cœur, de manière à ce qu'autrui puisse éprouver leur richesse d'humanité. C'est pourquoi, en plus de la préparation professionnelle, il est nécessaire pour ces personnes d'avoir aussi et surtout une « formation du cœur » : il convient de les conduire à la rencontre avec Dieu dans le Christ, qui suscite en eux l'amour et qui ouvre leur esprit à autrui, en sorte que leur amour du prochain ne soit plus imposé pour ainsi dire de l'extérieur, mais qu'il soit une conséquence découlant de leur foi qui devient agissante dans l'amour (cf. Ga  5, 6). 

b) L'activité caritative chrétienne doit être indépendante de partis et d'idéologies. Elle n'est pas un moyen pour changer le monde de manière idéologique et elle n'est pas au service de stratégies mondaines, mais elle est la mise en œuvre ici et maintenant de l'amour dont l'homme a constamment besoin. L'époque moderne, surtout à partir du dix-neuvième siècle, est dominée par différents courants d'une philosophie du progrès, dont la forme la plus radicale est le marxisme. Une partie de la stratégie marxiste est la théorie de l'appauvrissement : celui qui, dans une situation de pouvoir injuste – soutient-elle –, aide l'homme par des initiatives de charité, se met de fait au service de ce système d'injustice, le faisant apparaître supportable, au moins jusqu'à un certain point. Le potentiel révolutionnaire est ainsi freiné et donc le retour vers un monde meilleur est bloqué. Par conséquent, la charité est contestée et attaquée comme système de conservation du statu quo.  En réalité, c'est là une philosophie inhumaine. L'homme qui vit dans le présent est sacrifié au Moloch  de l'avenir – un avenir dont la réalisation effective reste pour le moins douteuse. En vérité, l'humanisation du monde ne peut être promue en renonçant, pour le moment, à se comporter de manière humaine. Nous ne contribuons à un monde meilleur qu'en faisant le bien, maintenant et personnellement, passionnément, partout où cela est possible, indépendamment de stratégies et de programmes de partis. Le programme du chrétien – le programme du bon Samaritain, le programme de Jésus – est « un cœur qui voit ». Ce cœur voit où l'amour est nécessaire et il agit en conséquence. Naturellement, à la spontanéité de l'individu, lorsque l'activité caritative est assumée par l'Église comme initiative communautaire, doivent également s'adjoindre des programmes, des prévisions, des collaborations avec d'autres institutions similaires. 

c) De plus, la charité ne doit pas être un moyen au service de ce qu'on appelle aujourd'hui le prosélytisme. L'amour est gratuit. Il n'est pas utilisé pour parvenir à d'autres fins30. Cela ne signifie pas toutefois que l'action caritative doive laisser de côté, pour ainsi dire, Dieu et le Christ. C'est toujours l'homme tout entier qui est en jeu. Souvent, c'est précisément l'absence de Dieu qui est la racine la plus profonde de la souffrance. Celui qui pratique la charité au nom de l'Église ne cherchera jamais à imposer aux autres la foi de l'Église. Il sait que l'amour, dans sa pureté et dans sa gratuité, est le meilleur témoignage du Dieu auquel nous croyons et qui nous pousse à aimer. Le chrétien sait quand le temps est venu de parler de Dieu et quand il est juste de Le taire et de ne laisser parler que l'amour. Il sait que Dieu est amour (cf. 1 Jn 4,8) et qu'il se rend présent précisément dans les moments où rien d'autre n'est fait sinon qu'aimer. Il sait – pour en revenir à la question précédente – que le mépris de l'amour est mépris de Dieu et de l'homme, et qu'il est la tentative de se passer de Dieu. Par conséquent, la meilleure défense de Dieu et de l'homme consiste justement dans l'amour. La tâche des Organisations caritatives de l'Église est de renforcer une telle conscience chez leurs membres, de sorte que, par leurs actions – comme par leurs paroles, leurs silences, leurs exemples –, ils deviennent des témoins crédibles du Christ. 

Les responsables de l'action caritative de l'Église 

32. Enfin, nous devons encore porter notre attention vers les responsables de l'action caritative de l'Église, déjà cités. Dans les réflexions précédentes, il est désormais apparu clairement que le vrai sujet des différentes Organisations catholiques qui accomplissent un service de charité est l'Église elle-même – et ce, à tous les niveaux, en commençant par les paroisses, en passant par les Églises particulières, jusqu'à l'Église universelle. C'est pourquoi il a été plus que jamais opportun que mon vénéré Prédécesseur Paul VI ait institué le Conseil pontifical Cor unum  comme instance du Saint-Siège responsable de l'orientation et de la coordination entre les organisations et les activités caritatives promues par l'Église universelle. Il découle donc de la structure épiscopale de l'Église que, dans les Églises particulières, les Évêques, en qualité de successeurs des Apôtres, portent la responsabilité première de la mise en œuvre, aujourd'hui encore, du programme indiqué dans les Actes des Apôtres  (cf. 2, 42-44) : l'Église, en tant que famille de Dieu, doit être aujourd'hui comme hier, un lieu d'entraide mutuelle et, en même temps, un lieu de disponibilité pour servir aussi les personnes qui, hors d'elle, ont besoin d'aide. Au cours du rite de l'Ordination épiscopale, le moment précis de la consécration est précédé de quelques questions posées au candidat, où sont exprimés les éléments essentiels de sa charge et où lui sont rappelés les devoirs de son futur ministère. Dans ce contexte, l'ordinand promet expressément d'être, au nom du Seigneur, accueillant et miséricordieux envers les pauvres et envers tous ceux qui ont besoin de réconfort et d'aide.31 Le Code de Droit canonique , dans les canons concernant le ministère épiscopal, ne traite pas expressément de la charité comme d'un domaine spécifique de l'activité épiscopale, mais il expose seulement de façon générale la tâche de l'Évêque, qui est de coordonner les différentes œuvres d'apostolat dans le respect de leur caractère propre.32 Récemment cependant, le Directoire pour le ministère pastoral des Évêques  a approfondi de manière plus concrète le devoir de la charité comme tâche intrinsèque de l'Église entière et de l'Évêque dans son diocèse,33 et il a souligné que l'exercice de la charité est un acte de l'Église en tant que telle et que, au même titre que le service de la Parole et des Sacrements, elle fait partie, elle aussi, de l'essence de sa mission originaire.34

33. En ce qui concerne les collaborateurs qui accomplissent concrètement le travail de la charité dans l'Église, l'essentiel a déjà été dit : ils ne doivent pas s'inspirer des idéologies de l'amélioration du monde, mais se laisser guider par la foi qui, dans l'amour, devient agissante (cf.  Ga  5,6). Ils doivent donc être des personnes touchées avant tout par l'amour du Christ, des personnes dont le Christ a conquis le cœur par son amour, en y réveillant l'amour pour le prochain. Le critère qui inspire leur action devrait être l'affirmation présente dans la Deuxième Lettre aux Corinthiens : « L'amour du Christ nous pousse » (5, 14). La conscience qu'en Lui Dieu lui-même s'est donné pour nous jusqu'à la mort doit nous amener à ne plus vivre pour nous-mêmes, mais pour Lui et avec Lui pour les autres. Celui qui aime le Christ aime l'Église, et il veut qu'elle soit toujours plus expression et instrument de l'amour qui émane de Lui. Le collaborateur de toute Organisation caritative catholique veut travailler avec l'Église et donc avec l'Évêque, afin que l'amour de Dieu se répande dans le monde. En participant à la mise en œuvre de l'amour de la part de l'Église, il veut être témoin de Dieu et du Christ et, précisément, pour cela il veut faire gratuitement du bien aux hommes. 

34. L'ouverture intérieure à la dimension catholique de l'Église ne pourra pas ne pas disposer le collaborateur à vivre en harmonie avec les autres Organisations pour répondre aux différentes formes de besoin; cela devra cependant se réaliser dans le respect du profil spécifique du service demandé par le Christ à ses disciples. Dans son hymne à la charité (cf. 1 Co 13), saint Paul nous enseigne que la charité est toujours plus qu'une simple activité : « J'aurai beau distribuer toute ma fortune aux affamés, j'aurai beau me faire brûler vif, s'il me manque l'amour, cela ne sert à rien » (v. 3). Cette hymne doit être la Magna Charta de l'ensemble du service ecclésial. En elle sont résumées toutes les réflexions qu'au long de cette Encyclique j'ai développées sur l'amour. L'action concrète demeure insuffisante si, en elle, l'amour pour l'homme n'est pas perceptible, un amour qui se nourrit de la rencontre avec le Christ. La participation profonde et personnelle aux besoins et aux souffrances d'autrui devient ainsi une façon de m'associer à lui : pour que le don n'humilie pas l'autre, je dois lui donner non seulement quelque chose de moi, mais moi-même, je dois être présent dans le don en tant que personne. 

35. Cette juste manière de servir rend humble celui qui agit. Il n'assume pas une position de supériorité face à l'autre, même si la situation de ce dernier peut à ce moment-là être misérable. Le Christ a pris la dernière place dans le monde – la croix – et, précisément par cette humilité radicale, il nous a rachetés et il nous aide constamment. Celui qui peut aider, reconnaît que c'est justement de cette manière qu'il est aidé lui-aussi. Le fait de pouvoir aider n'est ni son mérite ni un titre d'orgueil. Cette tâche est une grâce. Plus une personne œuvre pour les autres, plus elle comprendra et fera sienne la Parole du Christ : « Nous sommes des serviteurs quelconques » (Lc 17, 10). En effet, elle reconnaît qu'elle agit non pas en fonction d'une supériorité ou d'une plus grande efficacité personnelle, mais parce que le Seigneur lui en fait don. Parfois, le surcroît des besoins et les limites de sa propre action pourront l'exposer à la tentation du découragement. Mais c'est alors justement que l'aidera le fait de savoir qu'elle n'est, en définitive, qu'un instrument entre les mains du Seigneur ; elle se libérera ainsi de la prétention de devoir réaliser, personnellement et seule, l'amélioration nécessaire du monde. Humblement, elle fera ce qu'il lui est possible de faire et, humblement, elle confiera le reste au Seigneur. C'est Dieu qui gouverne le monde et non pas nous. Nous, nous lui offrons uniquement nos services, pour autant que nous le pouvons, et tant qu'il nous en donne la force. Faire cependant ce qui nous est possible, avec la force dont nous disposons, telle est la tâche qui maintient le bon serviteur de Jésus-Christ toujours en mouvement : « L'amour du Christ nous pousse » (2 Co 5,14). 

36. L'expérience de l'immensité des besoins peut, d'un côté, nous pousser vers l'idéologie qui prétend faire maintenant ce que Dieu, en gouvernant le monde, n'obtient pas, à ce qu'il semble : la solution universelle de tous les problèmes. D'un autre côté, elle peut devenir une tentation de rester dans l'inertie, s'appuyant sur l'impression que, quoi qu'il en soit, rien ne peut être fait. Dans cette situation, le contact vivant avec le Christ est le soutien déterminant pour rester sur la voie droite : ni tomber dans un orgueil qui méprise l'homme, qui en réalité n'est pas constructif mais plutôt détruit, ni s'abandonner à la résignation, qui empêcherait de se laisser guider par l'amour et, ainsi, de servir l'homme. La prière comme moyen pour puiser toujours à nouveau la force du Christ devient ici une urgence tout à fait concrète. Celui qui prie ne perd pas son temps, même si la situation apparaît réellement urgente et semble pousser uniquement à l'action. La piété n'affaiblit pas la lutte contre la pauvreté ou même contre la misère du prochain. La bienheureuse Teresa de Calcutta est un exemple particulièrement manifeste que le temps consacré à Dieu dans la prière non seulement ne nuit pas à l'efficacité ni à l'activité de l'amour envers le prochain, mais en est en réalité la source inépuisable. Dans sa lettre pour le Carême 1996, la bienheureuse écrivait à ses collaborateurs laïques : « Nous avons besoin de ce lien intime avec Dieu dans notre vie quotidienne. Et comment pouvons-nous l'obtenir ? À travers la prière ». 

37. Le moment est venu de réaffirmer l'importance de la prière face à l'activisme et au sécularisme dominant de nombreux chrétiens engagés dans le travail caritatif. Bien sûr, le chrétien qui prie ne prétend pas changer les plans de Dieu ni corriger ce que Dieu a prévu. Il cherche plutôt à rencontrer le Père de Jésus Christ, lui demandant d'être présent en lui et dans son action par le secours de son Esprit. La familiarité avec le Dieu personnel et l'abandon à sa volonté empêchent la dégradation de l'homme, l'empêchent d'être prisonnier de doctrines fanatiques et terroristes. Une attitude authentiquement religieuse évite que l'homme s'érige en juge de Dieu, l'accusant de permettre la misère sans éprouver de la compassion pour ses créatures. Mais celui qui prétend lutter contre Dieu en s'appuyant sur l'intérêt de l'homme, sur qui pourra-t-il compter quand l'action humaine se montrera impuissante ? 

38. Job peut certainement se lamenter devant Dieu pour la souffrance incompréhensible et apparemment injustifiable qui est présente dans le monde. Il parle ainsi de sa souffrance : « Oh ! si je savais comment l'atteindre, parvenir à sa demeure… Je connaîtrais les termes mêmes de sa défense, attentif à ce qu'il me dirait. Jetterait-il toute sa force dans ce débat avec moi ? (…) C'est pourquoi, devant lui, je suis terrifié ; plus j'y songe, plus il me fait peur. Dieu a brisé mon courage, le Tout-Puissant me remplit d'effroi » (23, 3. 5-6. 15-16). Souvent, il ne nous est pas donné de connaître la raison pour laquelle Dieu retient son bras au lieu d'intervenir. Du reste, il ne nous empêche pas non plus de crier, comme Jésus en croix : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné ? » (Mt 27,46). Dans un dialogue priant, nous devrions rester devant sa face avec cette question : « Jusques à quand, Maître saint et véritable, tarderas-tu ? » (Ap 6, 10). C'est saint Augustin qui donne à notre souffrance la réponse de la foi : «  Si comprehendis, non est Deus  – Si tu le comprends, alors il n'est pas Dieu »35. Notre protestation ne veut pas défier Dieu, ni insinuer qu'en Lui il y a erreur, faiblesse ou indifférence. Pour le croyant, il est impossible de penser qu'il est impuissant ou bien qu' « il dort » (1 R 18, 27). Ou plutôt, il est vrai que même notre cri, comme sur les lèvres de Jésus en croix, est la manière extrême et la plus profonde d'affirmer notre foi en sa puissance souveraine. En effet, les chrétiens continuent de croire, malgré toutes les incompréhensions et toutes les confusions du monde qui les entoure, en la « bonté de Dieu et en sa tendresse pour les hommes » (Tt 3,4). Bien que plongés comme tous les autres hommes dans la complexité dramatique des événements de l'histoire, ils restent fermes dans la certitude que Dieu est Père et qu'il nous aime, même si son silence nous demeure incompréhensible. 

39. Foi, espérance et charité vont de pair. L'espérance s'enracine en pratique dans la vertu de patience, qui ne fait pas défaut dans le bien, pas même face à l'échec apparent, et dans celle d'humilité, qui accepte le mystère de Dieu et qui Lui fait confiance même dans l'obscurité. La foi nous montre le Dieu qui a donné son Fils pour nous et suscite ainsi en nous la certitude victorieuse qu'est bien vraie l'affirmation : Dieu est Amour. De cette façon, elle transforme notre impatience et nos doutes en une espérance assurée que Dieu tient le monde entre ses mains et que malgré toutes les obscurités il triomphe, comme l'Apocalypse le révèle à la fin, de façon lumineuse, à travers ses images bouleversantes. La foi, qui prend conscience de l'amour de Dieu qui s'est révélé dans le cœur transpercé de Jésus sur la croix, suscite à son tour l'amour. Il est la lumière – en réalité l'unique – qui illumine sans cesse à nouveau un monde dans l'obscurité et qui nous donne le courage de vivre et d'agir. L'amour est possible, et nous sommes en mesure de le mettre en pratique parce que nous sommes créés à l'image de Dieu. Par la présente Encyclique, voici à quoi je voudrais vous inviter : vivre l'amour et de cette manière faire entrer la lumière de Dieu dans le monde.

CONCLUSION 

40. Considérons enfin les Saints, ceux qui ont exercé de manière exemplaire la charité. La pensée se tourne en particulier vers Martin de Tours († 397), d'abord soldat, puis moine et évêque : presque comme une icône, il montre la valeur irremplaçable du témoignage individuel de la charité. Aux portes d'Amiens, Martin partage en deux son manteau avec un pauvre : Jésus lui-même, dans la nuit, lui apparaît en songe revêtu de ce manteau, pour confirmer la valeur permanente de la parole évangélique : « J'étais nu, et vous m'avez habillé.... Chaque fois que vous l'avez fait à l'un de ces petits qui sont mes frères, c'est à moi que vous l'avez fait » (Mt  25, 36. 40).36 Dans l'histoire de l'Église, combien d'autres témoignages de charité peuvent être cités ! En particulier, tout le mouvement monastique, depuis ses origines avec saint Antoine, Abbé († 356), fait apparaître un service de charité considérable envers le prochain. Dans le « face à face » avec le Dieu qui est Amour, le moine perçoit l'exigence impérieuse de transformer en service du prochain, en plus du service de Dieu, toute sa vie. On peut expliquer ainsi les grandes structures d'accueil, d'assistance et de soins nées à côté des monastères. Cela explique aussi les initiatives de promotion humaine et de formation chrétienne considérables, destinées avant tout aux plus pauvres, tout d'abord pris en charge par les Ordres monastiques et mendiants, puis par les différents Instituts religieux masculins et féminins, tout au long de l'histoire de l'Église. Des figures de saints comme François d'Assise, Ignace de Loyola, Jean de Dieu, Camille de Lellis, Vincent de Paul, Louise de Marillac, Joseph B. Cottolengo, Jean Bosco, Louis Orione, Teresa de Calcutta – pour ne prendre que quelques noms –, demeurent des modèles insignes de charité sociale pour tous les hommes de bonne volonté. Les saints sont les vrais porteurs de lumière dans l'histoire, parce qu'ils sont des hommes et des femmes de foi, d'espérance et d'amour. 

41. Parmi les saints, il y a par excellence Marie, Mère du Seigneur et miroir de toute sainteté. Dans l' Évangile de Luc , nous la trouvons engagée dans un service de charité envers sa cousine Élisabeth, auprès de laquelle elle demeure « environ trois mois » (1, 56), pour l'assister dans la phase finale de sa grossesse. « Magnificat anima mea Dominum », dit-elle à l'occasion de cette visite – « Mon âme exalte le Seigneur » – (Lc  1, 46). Elle exprime ainsi tout le programme de sa vie : ne pas se mettre elle-même au centre, mais faire place à Dieu, rencontré tant dans la prière que dans le service du prochain – alors seulement le monde devient bon. Marie est grande précisément parce qu'elle ne veut pas se rendre elle-même grande, mais elle veut rendre Dieu grand. Elle est humble : elle ne veut être rien d'autre que la servante du Seigneur (cf. Lc 1, 38. 48). Elle sait qu'elle contribue au salut du monde, non pas en accomplissant son œuvre, mais seulement en se mettant pleinement à la disposition des initiatives de Dieu. Elle est une femme d'espérance : uniquement parce qu'elle croit aux promesses de Dieu et qu'elle attend le salut d'Israël; l'ange peut venir chez elle et l'appeler au service décisif de ces promesses. C'est une femme de foi : « Heureuse celle qui a cru », lui dit Élisabeth (Lc  1, 45). Le Magnificat – portrait, pour ainsi dire, de son âme – est entièrement brodé de fils de l'Écriture Sainte, de fils tirés de la Parole de Dieu. On voit ainsi apparaître que, dans la Parole de Dieu, Marie est vraiment chez elle, elle en sort et elle y rentre avec un grand naturel. Elle parle et pense au moyen de la Parole de Dieu; la Parole de Dieu devient sa parole, et sa parole naît de la Parole de Dieu. De plus, se manifeste ainsi que ses pensées sont au diapason des pensées de Dieu, que sa volonté consiste à vouloir avec Dieu. Étant profondément pénétrée par la Parole de Dieu, elle peut devenir la mère de la Parole incarnée. Enfin, Marie est une femme qui aime. Comment pourrait-il en être autrement ? Comme croyante qui, dans la foi, pense avec les pensées de Dieu et veut avec la volonté de Dieu, elle ne peut qu'être une femme qui aime. Nous le percevons à travers ses gestes silencieux, auxquels se réfèrent les récits des Évangiles de l'enfance. Nous le voyons à travers la délicatesse avec laquelle, à Cana, elle perçoit les besoins dans lesquels sont pris les époux et elle les présente à Jésus. Nous le voyons dans l'humilité avec laquelle elle accepte d'être délaissée durant la période de la vie publique de Jésus, sachant que son Fils doit fonder une nouvelle famille et que l'heure de sa Mère arrivera seulement au moment de la croix, qui sera l'heure véritable de Jésus (cf. Jn 2, 4 ; 13, 1). Alors, quand les disciples auront fui, elle demeurera sous la croix (cf. Jn  19, 25-27) ; plus tard, à l'heure de la Pentecôte, ce seront les disciples qui se rassembleront autour d'elle dans l'attente de l'Esprit Saint (cf. Ac 1, 14). 

42. La vie des Saints ne comporte pas seulement leur biographie terrestre, mais aussi leur vie et leur agir en Dieu après leur mort. Chez les Saints, il devient évident que celui qui va vers Dieu ne s'éloigne pas des hommes, mais qu'il se rend au contraire vraiment proche d'eux. Nous ne le voyons mieux en personne d'autre qu'en Marie. La parole du Crucifié au disciple – à Jean, et à travers lui, à tous les disciples de Jésus : « Voici ta mère » (Jn  19, 27) – devient, au fil des générations, toujours nouvellement vraie. De fait, Marie est devenue Mère de tous les croyants. C'est vers sa bonté maternelle comme vers sa pureté et sa beauté virginales que se tournent les hommes de tous les temps et de tous les coins du monde, dans leurs besoins et leurs espérances, dans leurs joies et leurs souffrances, dans leurs solitudes comme aussi dans le partage communautaire. Et ils font sans cesse l'expérience du don de sa bonté, l'expérience de l'amour inépuisable qu'elle déverse du plus profond de son cœur. Les témoignages de gratitude qui lui sont attribués dans tous les continents et dans toutes les cultures expriment la reconnaissance de cet amour pur qui ne se cherche pas lui-même, mais qui veut simplement le bien. De même, la dévotion des fidèles manifeste l'intuition infaillible de la manière dont un tel amour devient possible : il le devient grâce à la plus intime union avec Dieu, en vertu de laquelle elle s'est totalement laissé envahir par Lui – condition qui permet à celui qui a bu à la source de l'amour de Dieu de devenir lui-même une source d'où « jailliront des fleuves d'eau vive » (Jn  7, 38). Marie, la Vierge, la Mère, nous montre ce qu'est l'amour et d'où il tire son origine, sa force toujours renouvelée. C'est à elle que nous confions l'Église, sa mission au service de l'Amour : 

Sainte Marie, Mère de Dieu, 

 tu as donné au monde la vraie lumière, 

 Jésus, ton fils – Fils de Dieu. 

 Tu t'es abandonnée complètement

à l'appel de Dieu 

 et tu es devenue ainsi la source 

 de la bonté qui jaillit de Lui. 

 Montre-nous Jésus. Guide-nous vers Lui. 

 Enseigne-nous à Le connaître et à L'aimer, 

 afin que nous puissions, nous aussi, 

 devenir capables d'un amour vrai 

 et être sources d'eau vive 

 au milieu d'un monde assoiffé. 

Donné à Rome, près de Saint-Pierre, le 25 décembre 2005, solennité de la Nativité du Seigneur, en la première année de mon Pontificat. 

BENEDICTUS PP. XVI 


SPE SALVI


LETTRE
ENCYCLIQUE

SPE SALVI

DU SOUVERAIN PONTIFE

BENOÎT XVI

AUX ÉVÊQUES

AUX PRÊTRES ET AUX DIACRES

AUX PERSONNES CONSACRÉES

ET À TOUS LES FIDÈLES LAÏCS

SUR L’ESPÉRANCE CHRÉTIENNE



Première partie 

Introduction


1. « SPE SALVI facti sumus » – dans l’espérance nous avons
été sauvés, dit saint Paul aux Romains et à nous aussi (Rm 8, 24). Selon
la foi chrétienne, la « rédemption », le salut n’est pas un simple
donné de fait. La rédemption nous est offerte en ce sens que nous a été donnée
l’espérance, une espérance fiable, en vertu de laquelle nous pouvons affronter
notre présent : le présent, même un présent pénible, peut être vécu et
accepté s’il conduit vers un terme et si nous pouvons être sûrs de ce terme, si
ce terme est si grand qu’il peut justifier les efforts du chemin. Maintenant,
une question s’impose immédiatement : mais de quel genre d’espérance
s’agit-il pour pouvoir justifier l’affirmation selon laquelle, à partir d’elle,
et simplement parce qu’elle existe, nous sommes rachetés ? Et de quel
genre de certitude est-il question ?


La foi est espérance


2. Avant de nous consacrer à ces questions, aujourd’hui particulièrement
fréquentes, nous devons écouter encore un peu plus attentivement le témoignage
de la Bible sur l’espérance. De fait « espérance » est un mot central
de la foi biblique – au point que, dans certains passages, les mots « foi »
et « espérance » semblent interchangeables. Ainsi, la Lettre aux
Hébreux lie étroitement à la « plénitude de la foi » (10, 22) « l’indéfectible
profession de l’espérance » (10, 23). De même, lorsque la Première
Épître de Pierre exhorte les chrétiens à être toujours prêts à rendre une
réponse à propos du logos – le sens et la raison – de leur espérance
(cf. 3, 15), « espérance » est équivalent de « foi ». Ce
qui a été déterminant pour la conscience des premiers chrétiens, à savoir le
fait d’avoir reçu comme don une espérance crédible, se manifeste aussi là oú
est mise en regard l’existence chrétienne avec la vie avant la foi, ou avec la
situation des membres des autres religions. Paul rappelle aux Éphésiens que,
avant leur rencontre avec le Christ, ils étaient « sans espérance et sans
Dieu dans le monde » (cf. Ep 2, 12). Naturellement, il sait qu’ils
avaient eu des dieux, qu’ils avaient eu une religion, mais leurs dieux
s’étaient révélés discutables et, de leurs mythes contradictoires, n’émanait
aucune espérance. Malgré les dieux, ils étaient « sans Dieu » et, par
conséquent, ils se trouvaient dans un monde obscur, devant un avenir sombre.
« In nihil ab nihilo quam cito recidimus » (Du néant dans le
néant, combien rapidement nous retombons),1 dit une épitaphe de l’époque – paroles dans lesquelles apparaît
sans ambiguïté ce à quoi Paul fait référence. C’est dans le même sens qu’il dit
aux Thessaloniciens : vous ne devez pas être « abattus comme les
autres, qui n’ont pas d’espérance » (1 Th 4, 13). Ici aussi,
apparaît comme élément caractéristique des chrétiens le fait qu’ils ont un
avenir : ce n’est pas qu’ils sachent dans les détails ce qui les attend,
mais ils savent de manière générale que leur vie ne finit pas dans le néant.
C’est seulement lorsque l’avenir est assuré en tant que réalité positive que le
présent devient aussi vivable. Ainsi, nous pouvons maintenant dire : le
christianisme n’était pas seulement une « bonne nouvelle » – la
communication d’un contenu jusqu’à présent ignoré. Dans notre langage, nous
dirions : le message chrétien n’était pas seulement « informatif »,
mais « performatif ». Cela signifie que l’Évangile n’est pas
uniquement une communication d’éléments que l’on peut connaître, mais une
communication qui produit des faits et qui change la vie. La porte obscure du
temps, de l’avenir, a été ouverte toute grande. Celui qui a l’espérance vit
différemment ; une vie nouvelle lui a déjà été donnée.


3. Maintenant se pose la question suivante : en quoi consiste cette
espérance qui, comme espérance, est « rédemption » ? En fait :
le cœur même de la réponse est donné dans le passage de la Lettre aux
Éphésiens cité précédemment : avant leur rencontre avec le Christ, les
Éphésiens étaient sans espérance, parce qu’ils étaient « sans Dieu dans le
monde ». Parvenir à la connaissance de Dieu, le vrai Dieu, cela signifie
recevoir l’espérance. Pour nous qui vivons depuis toujours avec le concept
chrétien de Dieu et qui nous y sommes habitués, la possession de l’espérance,
qui provient de la rencontre réelle avec ce Dieu, n’est presque plus perceptible.
L’exemple d’une sainte de notre temps peut en quelque manière nous aider à
comprendre ce que signifie rencontrer ce Dieu, pour la première fois et
réellement. Je pense à l’Africaine Joséphine Bakhita, canonisée par le Pape
Jean-Paul II. Elle était née vers 1869 – elle ne savait pas elle-même la date
exacte – dans le Darfour, au Soudan. À l’âge de neuf ans, elle fut enlevée par
des trafiquants d’esclaves, battue jusqu’au sang et vendue cinq fois sur des
marchés soudanais. En dernier lieu, comme esclave, elle se retrouva au service
de la mère et de la femme d’un général, et elle fut chaque jour battue jusqu’au
sang ; il en résulta qu’elle en garda pour toute sa vie 144 cicatrices.
Enfin, en 1882, elle fut vendue à un marchand italien pour le consul italien
Callisto Legnani qui, face à l’avancée des mahdistes, revint en Italie. Là,
après avoir été jusqu’à ce moment la propriété de « maîtres » aussi
terribles, Bakhita connut un « Maître » totalement différent – dans
le dialecte vénitien, qu’elle avait alors appris, elle appelait « Paron »
le Dieu vivant, le Dieu de Jésus Christ.


Jusqu’alors, elle n’avait connu que des maîtres qui la méprisaient et qui la
maltraitaient, ou qui, dans le meilleur des cas, la considéraient comme une
esclave utile. Cependant, à présent, elle entendait dire qu’il existait un « Paron »
au-dessus de tous les maîtres, le Seigneur des seigneurs, et que ce Seigneur
était bon, la bonté en personne. Elle apprit que ce Seigneur la connaissait,
elle aussi, qu’il l’avait créée, elle aussi – plus encore qu’il l’aimait. Elle
aussi était aimée, et précisément par le « Paron » suprême, face
auquel tous les autres maîtres ne sont, eux-mêmes, que de misérables
serviteurs. Elle était connue et aimée, et elle était attendue. Plus encore, ce
Maître avait lui-même personnellement dû affronter le destin d’être battu et
maintenant il l’attendait « à la droite de Dieu le Père ». Désormais,
elle avait une « espérance » – non seulement la petite espérance de
trouver des maîtres moins cruels, mais la grande espérance : je suis
définitivement aimée et quel que soit ce qui m’arrive, je suis attendue par cet
Amour. Et ainsi ma vie est bonne. Par la connaissance de cette espérance, elle
était « rachetée », elle ne se sentait plus une esclave, mais une
fille de Dieu libre. Elle comprenait ce que Paul entendait lorsqu’il rappelait
aux Éphésiens qu’avant ils étaient sans espérance et sans Dieu dans le monde –
sans espérance parce que sans Dieu. Aussi, lorsqu’on voulut la renvoyer au
Soudan, Bakhita refusa-t-elle ; elle n’était pas disposée à être de
nouveau séparée de son « Paron ». Le 9 janvier 1890, elle fut
baptisée et confirmée, et elle fit sa première communion des mains du
Patriarche de Venise. Le 8 décembre 1896, à Vérone, elle prononça ses vœux dans
la Congrégation des Sœurs canossiennes et, dès lors – en plus de ses travaux à
la sacristie et à la porterie du couvent –, elle chercha surtout dans ses
différents voyages en Italie à appeler à la mission : la libération
qu’elle avait obtenue à travers la rencontre avec le Dieu de Jésus Christ, elle
se sentait le devoir de l’étendre, elle devait la donner aussi aux autres, au
plus grand nombre de personnes possible. L’espérance, qui était née pour elle
et qui l’avait « rachetée », elle ne pouvait pas la garder pour elle ;
cette espérance devait rejoindre beaucoup de personnes, elle devait rejoindre
tout le monde.


Le concept d’espérance fondée sur la foi, dans le Nouveau Testament et dans
l’Église primitive


4. Avant d’affronter la question de savoir si la rencontre avec le Dieu qui,
dans le Christ, nous a montré son Visage et qui a ouvert son Cœur peut être
aussi pour nous non seulement de type « informatif », mais aussi « performatif »,
à savoir si elle peut transformer notre vie de manière que nous nous sentions rachetés
par l’espérance que cette rencontre exprime, revenons encore à l’Église
primitive. Il n’est pas difficile de se rendre compte que l’expérience de la
petite esclave africaine Bakhita a été aussi l’expérience de nombreuses
personnes battues et condamnées à l’esclavage à l’époque du christianisme
naissant. Le christianisme n’avait pas apporté un message social
révolutionnaire comme celui de Spartacus, qui, dans des luttes sanglantes,
avait échoué. Jésus n’était pas Spartacus, il n’était pas un combattant pour
une libération politique, comme Barabbas ou Bar-Khoba. Ce que Jésus,
personnellement mort sur la croix, avait apporté était quelque chose de
totalement différent : la rencontre avec le Seigneur de tous les
seigneurs, la rencontre avec le Dieu vivant, et ainsi la rencontre avec
l’espérance qui était plus forte que les souffrances de l’esclavage et qui, de
ce fait, transformait de l’intérieur la vie et le monde. Ce qui était advenu de
nouveau apparaît avec une plus grande évidence dans la Lettre de saint
Paul à Philémon. Il s’agit d’une lettre très personnelle, que Paul écrit
dans sa prison et qu’il confie à l’esclave fugitif Onésime pour son maître –
Philémon précisément. Oui, Paul renvoie l’esclave à son maître, de chez qui il
avait fui, et il le fait non pas en ordonnant, mais en priant : « J’ai
quelque chose à te demander pour mon enfant à qui, dans ma prison, j’ai donné
la vie du Christ... Je te le renvoie, lui qui est une part de moi-même... S’il
a été éloigné de toi pendant quelque temps, c’est peut-être pour que tu le
retrouves définitivement, non plus comme un esclave, mais, bien mieux qu’un
esclave, comme un frère bien-aimé » (Phm 10-16). Les hommes qui,
selon leur condition sociale, ont entre eux des relations de maîtres et
d’esclaves, en tant que membres de l’unique Église, sont devenus frères et
sœurs les uns des autres – c’est ainsi que les chrétiens se nomment les uns les
autres. En vertu du Baptême, ils avaient été régénérés, ils s’étaient abreuvés
du même Esprit et ils recevaient ensemble, côte à côte, le Corps du Seigneur.
Même si les structures extérieures demeuraient identiques, cela changeait la
société, de l’intérieur. Si la Lettre aux Hébreux dit que les chrétiens
n’ont pas ici-bas une demeure stable, mais qu’ils cherchent la demeure future
(cf. He 11, 13-16 : Ph 3, 20), cela est tout autre qu’un
simple renvoi à une perspective future : la société présente est
considérée par les chrétiens comme une société imparfaite ; ils
appartiennent à une société nouvelle, vers laquelle ils sont en chemin et qui,
dans leur pèlerinage, est déjà anticipée.


5. Nous devons ajouter encore un autre point de vue. La Première Lettre
aux Corinthiens (1, 18-31) nous montre qu’une bonne part des premiers
chrétiens appartenaient aux couches sociales basses et, précisément pour cela,
étaient disposés à faire l’expérience de la nouvelle espérance, comme nous
l’avons vu dans l’exemple de Bakhita. Cependant, depuis les origines, il y
avait aussi des conversions dans les couches aristocratiques et cultivées,
puisqu’elles vivaient, elles aussi, « sans espérance et sans Dieu dans le
monde ». Le mythe avait perdu sa crédibilité ; la religion d’État
romaine s’était sclérosée en un simple cérémonial, qui était exécuté
scrupuleusement, mais qui était désormais réduit à une simple « religion
politique ». Le rationalisme philosophique avait cantonné les dieux dans
le champ de l’irréel. Le Divin était vu sous différentes formes dans les forces
cosmiques, mais un Dieu que l’on puisse prier n’existait pas. Paul illustre de
manière particulièrement appropriée la problématique essentielle de la religion
d’alors, lorsqu’il oppose à la vie « selon le Christ » une vie sous
la seigneurie des « éléments du cosmos » (cf. Col 2, 8). Dans
cette perspective, un texte de saint Grégoire de Nazianze peut être éclairant.
Il dit que le moment oú les mages, guidés par l’étoile, adorèrent le nouveau
roi, le Christ, marqua la fin de l’astrologie, parce que désormais les étoiles
tournaient selon l’orbite déterminée par le Christ.2 De fait, dans cette scène, est inversée la conception du monde
d’alors qui, sous une forme différente, est en vogue encore aujourd’hui. Ce ne
sont pas les éléments du cosmos, les lois de la matière qui, en définitive,
gouvernent le monde et l’homme, mais c’est un Dieu personnel qui gouverne les
étoiles, à savoir l’univers ; ce ne sont pas les lois de la matière et de
l’évolution qui sont l’instance ultime, mais la raison, la volonté, l’amour –
une Personne. Et si nous connaissons cette Personne et si elle nous connaît,
alors vraiment l’inexorable pouvoir des éléments matériels n’est plus
l’instance ultime ; alors nous ne sommes plus esclaves de l’univers et de
ses lois, alors nous sommes libres. Dans l’antiquité, une telle conscience a
déterminé les esprits sincères qui étaient en recherche. Le ciel n’est pas
vide. La vie n’est pas un simple produit des lois et des causalités de la matière,
mais, en tout, et en même temps au-dessus de tout, il y a une volonté
personnelle, il y a un Esprit qui, en Jésus, s’est révélé comme Amour.3


6. Les sarcophages des débuts du christianisme illustraient de manière
visible cette conception devant la mort, face à laquelle la question concernant
la signification de la vie devient inévitable. La figure du Christ est
interprétée sur les sarcophages antiques surtout au moyen de deux images :
celle du philosophe et celle du pasteur. Par philosophie, à l’époque, on
n’entendait pas, en général, une discipline académique difficile telle qu’elle
se présente aujourd’hui. Le philosophe était plutôt celui qui savait enseigner
l’art essentiel : l’art d’être homme de manière droite – l’art de vivre et
de mourir. Depuis longtemps déjà, les hommes s’étaient certainement rendu
compte qu’une grande partie de ceux qui circulaient comme philosophes, comme
maîtres de vie, était seulement des charlatans qui, par leurs paroles, se
procuraient de l’argent, tandis qu’ils n’avaient rien à dire sur la vie
véritable. On cherchait d’autant plus le vrai philosophe qui saurait indiquer
vraiment la voie de la vie. Vers la fin du troisième siècle, nous trouvons pour
la première fois à Rome, sur le sarcophage d’un enfant, dans le contexte de la
résurrection de Lazare, le Christ comme figure du vrai philosophe qui, dans une
main, tient l’Évangile et, dans l’autre, le bâton de voyage du philosophe. Avec
son bâton, il est vainqueur de la mort ; l’Évangile apporte la vérité que
les philosophes itinérants avaient cherchée en vain. Dans cette image, qui est
restée dans l’art des sarcophages durant une longue période, il est évident que
les personnes cultivées comme les personnes simples reconnaissaient le Christ :
il nous dit qui, en réalité, est l’homme et ce qu’il doit faire pour être
vraiment homme. Il nous indique la voie et cette voie est la vérité. Il est
lui-même à la fois l’une et l’autre, et donc il est aussi la vie dont nous
sommes tous à la recherche. Il indique aussi la voie au delà de la mort ;
seul celui qui est en mesure de faire ainsi est un vrai maître de vie. La même
chose est visible dans l’image du pasteur. Comme dans la représentation du
philosophe, l’Église primitive pouvait aussi, dans la figure du pasteur, se
rattacher à des modèles existant dans l’art romain. Dans ce dernier, le pasteur
était en général l’expression du rêve d’une vie sereine et simple, dont les
gens avaient la nostalgie dans la confusion de la grande ville. L’image était
alors perçue dans le cadre d’un scénario nouveau qui lui conférait un contenu
plus profond : « Le Seigneur est mon berger : je ne manque de
rien... Si je traverse les ravins de la mort, je ne crains aucun mal, car tu es
avec moi » (Ps 22 [23], 1. 4). Le vrai pasteur est Celui qui
connaît aussi la voie qui passe par les ravins de la mort ; Celui qui
marche également avec moi sur la voie de la solitude ultime, oú personne ne
peut m’accompagner, me guidant pour la traverser : Il a parcouru lui-même
cette voie, il est descendu dans le royaume de la mort, il l’a vaincu et il est
maintenant revenu pour nous accompagner et pour nous donner la certitude qu’avec
Lui on trouve un passage. La conscience qu’existe Celui qui m’accompagne aussi
dans la mort et qui, « avec son bâton, me guide et me rassure », de
sorte que « je ne crains aucun mal » (Ps 22 [23], 4), telle
était la nouvelle « espérance » qui apparaissait dans la vie des
croyants.


7. Nous devons encore une fois revenir au Nouveau Testament. Dans le onzième
chapitre de la Lettre aux Hébreux (v. 1), on trouve une sorte de
définition de la foi, qui relie étroitement cette vertu à l’espérance. Autour
de la parole centrale de cette phrase, s’est créée, depuis la Réforme, une
discussion entre les exégètes, oú semble s’ouvrir aujourd’hui la voie vers une
interprétation commune. Pour le moment, je laisse cette parole centrale non
traduite : la phrase sonne donc ainsi : « La foi est l’hypostasis
des biens que l’on espère, la preuve des réalités qu’on ne voit pas ».
Pour les Pères et pour les théologiens du Moyen-Âge, il était clair que la
parole grecque hypostasis devait être traduite en latin par le terme substantia.
La traduction latine du texte, née dans l’Église antique, dit donc : « Est
autem fides sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium »
– la foi est la « substance » des réalités à espérer ; la preuve
des réalités qu’on ne voit pas. Utilisant la terminologie de la tradition
philosophique dans laquelle il se trouve, Thomas d’Aquin 4 l’explique ainsi : la foi est un « habitus »,
c’est-à-dire une disposition constante de l’esprit, grâce à laquelle la vie
éternelle prend naissance en nous et grâce à laquelle la raison est portée à
consentir à ce qu’elle ne voit pas. Le concept de « substance » est
donc modifié dans le sens que, par la foi, de manière initiale, nous pourrions
dire « en germe » – donc selon la « substance » – sont déjà
présents en nous les biens que l’on espère – la totalité, la vraie vie. Et
c’est précisément parce que les biens eux-mêmes sont déjà présents que la
présence de ce qui se réalisera crée également la certitude : ces « biens »
qui doivent venir ne sont pas encore visibles dans le monde extérieur (ils « n’apparaissent »
pas), mais en raison du fait que, comme réalité initiale et dynamique, nous les
portons en nous, naît déjà maintenant une certaine perception de ces biens. À
Luther, pour qui la Lettre aux Hébreux comme telle n’était pas très
sympathique, le concept de « substance », dans le contexte de sa
vision de la foi, ne disait rien. C’est pourquoi il comprit le terme hypostase/substance
non dans le sens objectif (de réalité présente en nous), mais dans le sens
subjectif, comme expression d’une disposition et, par conséquent, il dut
naturellement comprendre aussi le terme argumentum comme une disposition
du sujet. Cette interprétation s’est affermie au vingtième siècle – au moins en
Allemagne – même dans l’exégèse catholique, de sorte que la traduction
œcuménique du Nouveau Testament en langue allemande, approuvée par les Évêques,
dit : « Glaube aber ist : Feststehen in dem, was man erhofft,
Überzeugtsein von dem, was man nicht sieht » (La foi consiste à être
ferme en ce que l’on espère, à être convaincu de ce que l’on ne voit pas). En
soi, cela n’est pas faux, mais ce n’est pas cependant le sens du texte, parce
que le terme grec utilisé (elenchos) n’a pas la valeur subjective de « conviction »,
mais la valeur objective de « preuve ». c’est donc à juste titre que
l’exégèse protestante récente est parvenue à une conviction différente : « Mais
maintenant, on ne peut plus mettre en doute que cette interprétation
protestante, devenue classique, est insoutenable ».5 La foi n’est pas seulement une tension personnelle vers les
biens qui doivent venir, mais qui sont encore absents ; elle nous donne
quelque chose. Elle nous donne déjà maintenant quelque chose de la réalité
attendue, et la réalité présente constitue pour nous une « preuve »
des biens que nous ne voyons pas encore. Elle attire l’avenir dans le présent,
au point que le premier n’est plus le pur « pas-encore ». Le fait que
cet avenir existe change le présent ; le présent est touché par la réalité
future, et ainsi les biens à venir se déversent sur les biens présents et les
biens présents sur les biens à venir.


8. Cette explication est renforcée ultérieurement et elle se rapporte à la
vie concrète si nous considérons le verset 34 du chapitre 10 de la Lettre
aux Hébreux qui, en ce qui concerne l’aspect linguistique et le contenu,
est lié à la définition d’une foi remplie d’espérance et qui la prépare. Ici,
l’auteur parle aux croyants qui ont subi l’expérience de la persécution et il
leur dit : « Vous avez pris part aux souffrances des prisonniers ;
vous avez accepté avec joie la spoliation de vos biens (hyparchonton –
Vulgate : bonorum), sachant que vous étiez en possession de biens
meilleurs (hyparxin – Vulgate : substantiam) et stables. « Hyparchonta »
sont les propriétés, ce qui, dans la vie terrestre, constitue le fondement,
à savoir la base, la « substance » pour la vie, sur laquelle on
compte. Cette « substance », la sécurité normale dans la vie, a été
enlevée aux chrétiens au cours des persécutions. Ils ont supporté ces dernières
parce qu’ils considéraient de toute façon cette substance matérielle comme
négligeable. Ils pouvaient l’abandonner, parce qu’ils avaient trouvé une « base »
meilleure pour leur existence – une base qui demeure et que personne ne peut
enlever. On ne peut pas ne pas voir le lien qui court entre ces deux sortes de « substance »,
entre le fondement, ou base matérielle, et l’affirmation de la foi comme « base »,
comme « substance » qui demeure. La foi confère à la vie une base
nouvelle, un nouveau fondement sur lequel l’homme peut s’appuyer et ainsi le
fondement habituel, la fiabilité des revenus matériels, justement se
relativise. Il se crée une nouvelle liberté face à ce fondement de la vie, qui
n’est qu’apparemment en mesure de l’entretenir, bien que sa signification
normale ne soit par là certainement pas niée. Cette nouvelle liberté, la
conscience de la nouvelle « substance » qui nous a été donnée, ne
s’est pas révélée seulement dans le martyre, oú les personnes se sont opposées
au pouvoir extrême de l’idéologie et de ses organes politiques, et, par leur
mort, ont renouvelé le monde. Elle s’est manifestée surtout dans les grands
renoncements à partir des moines de l’antiquité jusqu’à François d’Assise et
aux personnes de notre époque qui, dans les Ordres modernes et dans les
Mouvements religieux, par amour pour le Christ, ont tout laissé pour porter aux
hommes la foi et l’amour du Christ, pour aider les personnes qui souffrent dans
leur corps et dans leur âme. Là, la nouvelle « substance » s’est
montrée réellement comme la « substance » ; de l’espérance des
personnes touchées par le Christ a jailli l’espérance pour d’autres qui
vivaient dans les ténèbres et sans espérance. Là il s’est vérifié que cette
nouvelle vie possède vraiment la « substance » et qu’elle est une « substance »
qui suscite la vie pour les autres. Pour nous qui regardons ces figures, leur
façon d’agir et de vivre est de fait une « preuve » que les biens à
venir, la promesse du Christ, ce n’est pas seulement une réalité attendue, mais
une véritable présence : Il est vraiment le « philosophe » et le
« pasteur » qui nous indique ce qu’est la vie et oú elle est.


9. Pour comprendre plus en profondeur cette réflexion sur les deux espèces
de substance – hypostasis et hyparchonta – et sur les deux modes
de vie qu’elles expriment, nous devons réfléchir encore brièvement sur deux
mots concernant cet question qui se trouvent dans le dixième chapitre de la Lettre
aux Hébreux. Il s’agit des mots hypomone (10, 36) et hypostole
(10, 39). Hypomone se traduit normalement par « patience » –
persévérance, constance. Savoir attendre en supportant patiemment les épreuves
est nécessaire au croyant pour pouvoir « obtenir la réalisation de la
promesse » (cf. 10, 36). Dans l’ambiance religieuse du judaïsme antique,
ce mot était utilisée de manière expresse pour parler de l’attente de Dieu qui
caractérise Israël, à savoir persévérer dans la fidélité à Dieu, en se fondant
sur la certitude de l’Alliance, dans un monde qui est en opposition à Dieu.
Ainsi, le mot indique une espérance vécue, une vie fondée sur la certitude de
l’espérance. Dans le Nouveau Testament, cette attente de Dieu, le fait d’être
du côté de Dieu, prend une nouvelle signification : dans le Christ, Dieu
s’est manifesté. Il nous a communiqué désormais la « substance » des
biens à venir, et l’attente de Dieu obtient ainsi une nouvelle certitude. C’est
l’attente des biens à venir à partir d’un présent déjà donné. En présence du
Christ, avec le Christ présent, c’est l’attente que son Corps se complète, dans
la perspective de sa venue définitive. Au contraire, par hypostole est
exprimé l’attitude de qui fait défection et n’ose pas dire ouvertement et avec
franchise la vérité, qui peut mettre en danger. Se cacher devant les hommes par
esprit de crainte par rapport à eux conduit à la « perdition » (He
10, 39). « Ce n’est pas un esprit de peur que Dieu nous a donné, mais un
esprit de force, d’amour et de sagesse » – c’est ainsi que, par une belle
expression, la Seconde Lettre à Timothée (1, 7) caractérise l’attitude
fondamentale du chrétien.


La vie éternelle – qu’est-ce que c’est ?


10. Jusqu’à présent, nous avons parlé de la foi et de l’espérance dans le
Nouveau Testament et aux origines du christianisme ; il a cependant toujours
été évident que nous ne parlons pas uniquement du passé ; la réflexion
dans son intégralité intéresse la vie et la mort de l’homme en général, et donc
nous intéresse nous aussi, ici et maintenant. Cependant, nous devons à présent
nous demander de manière explicite : la foi chrétienne est-elle aussi pour
nous aujourd’hui une espérance qui transforme et soutient notre vie ?
Est-elle pour nous « performative » – un message qui forme de manière
nouvelle la vie elle-même, ou est-elle désormais simplement une « information »
que, entre temps, nous avons mise de côté et qui nous semble dépassée par des
informations plus récentes ? Dans la recherche d’une réponse, je voudrais
partir de la forme classique du dialogue par lequel le rite du Baptême
exprimait l’accueil du nouveau-né dans la communauté des croyants et sa
renaissance dans le Christ. Le prêtre demandait d’abord quel nom les parents
avaient choisi pour l’enfant, et il poursuivait ensuite par la question : « Que
demandez-vous à l’Église ? » Réponse : « La foi ». « Et
que donne la foi ? » « La vie éternelle ». Dans le
dialogue, les parents cherchaient pour leur enfant l’accès à la foi, la
communion avec les croyants, parce qu’ils voyaient dans la foi la clé de « la
vie éternelle ». En fait, aujourd’hui comme hier, c’est de cela qu’il
s’agit dans le Baptême, quand on devient chrétien : non seulement d’un
acte de socialisation dans la communauté, non pas simplement d’un accueil dans
l’Église. Les parents attendent plus pour le baptisé : ils attendent que
la foi, dont fait partie la corporéité de l’Église et de ses sacrements, lui
donne la vie – la vie éternelle. La foi est la substance de l’espérance. Mais
alors se fait jour la question suivante : voulons-nous vraiment cela –
vivre éternellement ? Peut-être aujourd’hui de nombreuses personnes
refusent-elles la foi simplement parce que la vie éternelle ne leur semble pas
quelque chose de désirable. Ils ne veulent nullement la vie éternelle, mais la
vie présente, et la foi en la vie éternelle semble, dans ce but, plutôt un
obstacle. Continuer à vivre éternellement – sans fin – apparaît plus comme une
condamnation que comme un don. Bien sûr, on voudrait renvoyer la mort le plus
loin possible. Mais vivre toujours, sans fin – en définitive, cela peut être
seulement ennuyeux et en fin de compte insupportable. C’est précisément cela
que dit par exemple saint Ambroise, Père de l’Église, dans le discours funèbre
pour son frère Saturus : « La mort n’était pas naturelle, mais elle
l’est devenue ; car, au commencement, Dieu n’a pas créé la mort ; il
nous l’a donnée comme un remède [...] à cause de la transgression ; la vie
des hommes commença à être misérable dans le travail quotidien et dans des
pleurs insupportables. Il fallait mettre un terme à son malheur, afin que sa
mort lui rende ce que sa vie avait perdu. L’immortalité serait un fardeau
plutôt qu’un profit, sans le souffle de la grâce ».6 Auparavant déjà, Ambroise avait dit : « La mort ne
doit pas être pleurée, puisqu’elle est cause de salut ».7


11. Quel que soit ce que saint Ambroise entendait dire précisément par ces
paroles – il est vrai que l’élimination de la mort ou même son renvoi presque
illimité mettrait la terre et l’humanité dans une condition impossible et ne
serait même pas un bénéfice pour l’individu lui-même. Il y a clairement une
contradiction dans notre attitude, qui renvoie à une contradiction intérieure
de notre existence elle-même. D’une part, nous ne voulons pas mourir ;
surtout celui qui nous aime ne veut pas que nous mourions. D’autre part, il est
vrai que nous ne désirons pas non plus continuer à exister de manière illimitée
et même la terre n’a pas été créée dans cette perspective. Alors, que
voulons-nous vraiment ? Ce paradoxe de notre propre attitude suscite une
question plus profonde : qu’est-ce en réalité que la « vie » ?
Et que signifie véritablement « éternité » ? Il y a des moments
oú nous le percevons tout à coup : oui, ce serait précisément cela – la
vraie « vie » – ainsi devrait-elle être. Par comparaison, ce que,
dans la vie quotidienne, nous appelons « vie », en vérité ne l’est
pas. Dans sa longue lettre sur la prière adressée à Proba, une veuve romaine
aisée et mère de trois consuls, Augustin écrivit un jour : dans le fond,
nous voulons une seule chose – « la vie bienheureuse », la vie qui
est simplement vie, simplement « bonheur ». En fin de compte, nous ne
demandons rien d’autre dans la prière. Nous ne marchons vers rien d’autre –
c’est de cela seulement qu’il s’agit. Mais ensuite, Augustin ajoute aussi :
en regardant mieux, nous ne savons pas de fait ce qu’en définitive nous
désirons, ce que nous voudrions précisément. Nous ne connaissons pas du tout
cette réalité ; même durant les moments oú nous pensons pouvoir la
toucher, nous ne la rejoignons pas vraiment. « Nous ne savons pas ce que
nous devons demander », confesse-t-il avec les mots de saint Paul (Rm 8,
26). Nous savons seulement que ce n’est pas cela. Toutefois, dans notre non-savoir,
nous savons que cette réalité doit exister. « Il y a donc en nous, pour
ainsi dire, une savante ignorance (docta ignorantia) », écrit-il.
Nous ne savons pas ce que nous voudrions vraiment ; nous ne connaissons
pas cette « vraie vie » ; et cependant, nous savons qu’il doit
exister un quelque chose que nous ne connaissons pas et vers lequel nous nous
sentons poussés.8


12. Je pense qu’Augustin décrivait là de manière très précise et toujours
valable la situation essentielle de l’homme, la situation d’oú proviennent
toutes ses contradictions et toutes ses espérances. Nous désirons en quelque
sorte la vie elle-même, la vraie vie, qui ne finisse pas par être atteinte par

la mort ; mais, en même temps, nous ne connaissons pas ce vers quoi nous
nous sentons poussés. Nous ne pouvons pas cesser de nous diriger vers cela et
cependant nous savons que tout ce que nous pouvons expérimenter ou réaliser
n’est pas ce à quoi nous aspirons. Cette « chose » inconnue est la
véritable « espérance », qui nous pousse et le fait qu’elle soit
ignorée est, en même temps, la cause de toutes les désespérances comme aussi de
tous les élans positifs ou destructeurs vers le monde authentique et vers
l’homme authentique. L’expression « vie éternelle » cherche à donner
un nom à cette réalité connue inconnue. Il s’agit nécessairement d’une
expression insuffisante, qui crée la confusion. En effet, « éternel »
suscite en nous l’idée de l’interminable, et cela nous fait peur ; « vie »
nous fait penser à la vie que nous connaissons, que nous aimons et que nous ne
voulons pas perdre et qui est cependant, en même temps, plus faite de fatigue
que de satisfaction, de sorte que, tandis que d’un côté nous la désirons, de l’autre
nous ne la voulons pas. Nous pouvons seulement chercher à sortir par la pensée
de la temporalité dont nous sommes prisonniers et en quelque sorte prévoir que
l’éternité n’est pas une succession continue des jours du calendrier, mais
quelque chose comme le moment rempli de satisfaction, dans lequel la totalité
nous embrasse et dans lequel nous embrassons la totalité. Il s’agirait du
moment de l’immersion dans l’océan de l’amour infini, dans lequel le temps –
l’avant et l’après – n’existe plus. Nous pouvons seulement chercher à penser
que ce moment est la vie au sens plénier, une immersion toujours nouvelle dans
l’immensité de l’être, tandis que nous sommes simplement comblés de joie. C’est
ainsi que Jésus l’exprime dans Jean : « Je vous reverrai, et votre
cœur se réjouira ; et votre joie, personne ne vous l’enlèvera » (16,
22). Nous devons penser dans ce sens si nous voulons comprendre ce vers quoi
tend l’espérance chrétienne, ce que nous attendons par la foi, par notre être
avec le Christ.9


L’espérance chrétienne est-elle individualiste ?


13. Au cours de leur histoire, les chrétiens ont cherché à traduire en figures
représentables ce savoir qui ne sait pas, en développant des images du « ciel »
qui restent toujours éloignées de ce que, précisément, nous connaissons
seulement négativement, à travers une non-connaissance. Toutes ces tentatives
de représentation de l’espérance ont donné à de nombreuses personnes, au fil
des siècles, l’élan pour vivre en se fondant sur la foi et en abandonnant
aussi, de ce fait, leurs « hyparchonta », les substances
matérielles pour leur existence. L’auteur de la Lettre aux Hébreux, dans
le onzième chapitre, a tracé une sorte d’histoire de ceux qui vivent dans
l’espérance et du fait qu’ils sont en marche, une histoire qui va d’Abel à son
époque. À l’époque moderne, une critique toujours plus dure de cette sorte
d’espérance s’est développée : il s’agirait d’un pur individualisme, qui
aurait abandonné le monde à sa misère et qui se serait réfugié dans un salut
éternel uniquement privé. Dans l’introduction à son œuvre fondamentale « Catholicisme.
Aspects sociaux du dogme », Henri de Lubac a recueilli certaines
opinions de ce genre, qui méritent d’être citées : « Ai-je trouvé la
joie ? Non [...]. J’ai trouvé ma joie. Et c’est terriblement autre chose
[...]. La joie de Jésus peut être personnelle. Elle peut appartenir à un seul
homme, et il est sauvé. Il est en paix [...] pour maintenant et pour toujours,
mais seul. Cette solitude de joie ne l’inquiète pas, au contraire : il est
l’élu. Dans sa béatitude, il traverse les batailles une rose à la main ».10


14. Face à cela, de Lubac, en se fondant sur la théologie des Pères dans
toute son ampleur, a pu montrer que le salut a toujours été considéré comme une
réalité communautaire. La Lettre aux Hébreux parle d’une « cité »
(cf. 11, 10.16 ; 12, 22 ; 13, 14) et donc d’un salut communautaire.
De manière cohérente, le péché est compris par les Pères comme destruction de
l’unité du genre humain, comme fragmentation et division. Babel, le lieu de la
confusion des langues et de la séparation, se révèle comme expression de ce
qu’est fondamentalement le péché. Et ainsi, la « rédemption »
apparaît vraiment comme le rétablissement de l’unité, oú nous nous retrouvons
de nouveau ensemble, dans une union qui se profile dans la communauté mondiale
des croyants. Il n’est pas nécessaire que nous nous occupions ici de tous les
textes dans lesquels apparaît le caractère communautaire de l’espérance.
Restons dans la Lettre à Proba, oú Augustin tente d’illustrer un peu
cette réalité connue inconnue dont nous sommes à la recherche. Le point de
départ est simplement l’expression « vie bienheureuse ». Puis il cite
le Psaume 144 [143], 15 : « Bienheureux le peuple dont le
Seigneur est le Dieu ». Et il continue : « Pour faire partie de
ce peuple et que nous puissions parvenir [...] à vivre avec Dieu pour toujours,
“le but du précepte, c’est l’amour qui vient d’un cœur pur, d’une bonne
conscience et d’une foi sincère” (1 Tm 1, 5) ».11 Cette vie véritable, vers laquelle nous cherchons toujours de
nouveau à tendre, est liée au fait d’être en union existentielle avec un « peuple »
et, pour toute personne, elle ne peut se réaliser qu’à l’intérieur de ce « nous ».
Elle présuppose donc l’exode de la prison de son propre « moi »,
parce que c’est seulement dans l’ouverture de ce sujet universel que s’ouvre
aussi le regard sur la source de la joie, sur l’amour lui-même – sur Dieu.


15. Cette vision de la « vie bienheureuse » orientée vers la
communauté vise en fait quelque chose au delà du monde présent, mais c’est
précisément ainsi qu’elle a aussi à voir avec l’édification du monde – en des
formes très diverses, selon le contexte historique et les possibilités offertes
ou exclues par lui. Au temps d’Augustin, lorsque l’irruption de nouveaux
peuples menaçait la cohésion du monde, oú était donnée une certaine garantie de
droit et de vie dans une communauté juridique, il s’agissait de fortifier le
fondement véritablement porteur de cette communauté de vie et de paix, afin de
pouvoir survivre au milieu des mutations du monde. Jetons plutôt au hasard un
regard sur un moment du Moyen-Âge selon certains aspects emblématiques. Dans la
conscience commune, les monastères apparaissaient comme des lieux de fuite hors
du monde (« contemptus mundi ») et de dérobade aux propres
responsabilités dans le monde, pour la recherche du salut personnel. Bernard de
Clairvaux, qui, avec son Ordre réformé, fit rentrer une multitude de jeunes
dans les monastères, avait sur cette question une vision bien différente. Selon
lui, les moines ont une tâche pour toute l’Église et par conséquent aussi pour
le monde. Par de nombreuses images, il illustre la responsabilité des moines
pour tout l’organisme de l’Église, plus encore, pour l’humanité ; il leur
applique la parole du Pseudo-Ruffin : « Le genre humain vit grâce à
peu de gens ; s’ils n’existaient pas, le monde périrait ».12 Les contemplatifs – contemplantes – doivent devenir des
travailleurs agricoles – laborantes –, nous dit-il. La noblesse du
travail, que le christianisme a héritée du judaïsme, était apparue déjà dans
les règles monastiques d’Augustin et de Benoît. Bernard reprend à nouveau ce
concept. Les jeunes nobles qui affluaient dans ses monastères devaient se plier
au travail manuel. En vérité, Bernard dit explicitement que pas même le
monastère ne peut rétablir le Paradis ; il soutient cependant qu’il doit,
étant comme lieu de défrichage pratique et spirituel, préparer le nouveau Paradis.
Un terrain sauvage est rendu fertile – précisément tandis que sont en même
temps abattus les arbres de l’orgueil, qu’est enlevé ce qui pousse de sauvage
dans les âmes et qu’est préparé ainsi le terrain sur lequel peut prospérer le
pain pour le corps et pour l’âme.13 Ne nous est-il pas donné de constater de nouveau, justement
face à l’histoire actuelle, qu’aucune structuration positive du monde ne peut
réussir là oú les âmes restent à l’état sauvage ?


La transformation de la foi-espérance chrétienne dans les temps modernes


16. Comment l’idée que le message de Jésus est strictement individualiste et
qu’il s’adresse seulement à l’individu a-t-elle pu se développer ? Comment
est-on arrivé à interpréter le « salut de l’âme » comme une fuite
devant la responsabilité pour l’ensemble et à considérer par conséquent que le
programme du christianisme est la recherche égoïste du salut qui se refuse au
service des autres ? Pour trouver une réponse à ces interrogations, nous
devons jeter un regard sur les composantes fondamentales des temps modernes.
Elles apparaissent avec une clarté particulière chez Francis Bacon. Qu’une
nouvelle époque soit née – grâce à la découverte de l’Amérique et aux nouvelles
conquêtes techniques qui ont marqué ce développement –, c’est indiscutable.
Cependant, sur quoi s’enracine ce tournant d’une époque ? C’est la
nouvelle corrélation entre expérience et méthode qui met l’homme en mesure de
parvenir à une interprétation de la nature conforme à ses lois et d’arriver
ainsi, en définitive, à « la victoire de l’art sur la nature » (victoria
cursus artis super naturam).14 La nouveauté – selon la vision de Bacon – se trouve dans une
nouvelle corrélation entre science et pratique. Cela est ensuite appliqué aussi
à la théologie : cette nouvelle corrélation entre science et pratique
signifierait que la domination sur la création, donnée à l’homme par Dieu et
perdue par le péché originel, serait rétablie.15


17. Celui qui lit ces affirmations et qui y réfléchit avec attention y
rencontre un passage déconcertant : jusqu’à ce moment, la récupération de
ce que l’homme, dans l’exclusion du paradis terrestre, avait perdu était à
attendre de la foi en Jésus Christ, et en cela se voyait la « rédemption ».
Maintenant, cette « rédemption », la restauration du « paradis »
perdu, n’est plus à attendre de la foi, mais de la relation à peine découverte
entre science et pratique. Ce n’est pas que la foi, avec cela, fût simplement
niée : elle était plutôt déplacée à un autre niveau – le niveau
strictement privé et ultra-terrestre – et en même temps elle devient en quelque
sorte insignifiante pour le monde. Cette vision programmatique a déterminé le
chemin des temps modernes et influence aussi la crise actuelle de la foi qui,
concrètement, est surtout une crise de l’espérance chrétienne. Ainsi,
l’espérance reçoit également chez Bacon une forme nouvelle. Elle s’appelle
désormais foi dans le progrès. Pour Bacon en effet, il est clair que les
découvertes et les inventions tout juste lancées sont seulement un début, que,
grâce à la synergie des sciences et des pratiques, s’ensuivront des découvertes
totalement nouvelles et qu’émergera un monde totalement nouveau, le règne de
l’homme.16 C’est ainsi qu’il a aussi présenté une vision des inventions
prévisibles – jusqu’à l’avion et au submersible. Au cours du développement
ultérieur de l’idéologie du progrès, la joie pour les avancées visibles des
potentialités humaines demeure une constante confirmation de la foi dans le
progrès comme tel.


18. Dans le même temps, deux catégories sont toujours davantage au centre de
l’idée de progrès : la raison et la liberté. Le progrès est surtout un
progrès dans la domination croissante de la raison et cette raison est considérée
clairement comme un pouvoir du bien et pour le bien. Le progrès est le
dépassement de toutes les dépendances – il est progrès vers la liberté
parfaite. La liberté aussi est perçue seulement comme une promesse, dans
laquelle l’homme va vers sa plénitude. Dans les deux concepts – liberté et
raison – est présent un aspect politique. En effet, le règne de la raison est
attendu comme la nouvelle condition de l’humanité devenue totalement libre.
Cependant, les conditions politiques d’un tel règne de la raison et de la
liberté apparaissent, dans un premier temps, peu définies. Raison et liberté
semblent garantir par elles-mêmes, en vertu de leur bonté intrinsèque, une
nouvelle communauté humaine parfaite. Néanmoins, dans les deux concepts-clé de « raison »
et de « liberté », la pensée est aussi tacitement toujours en
opposition avec les liens de la foi et de l’Église comme avec les liens des
systèmes d’État d’alors. Les deux concepts portent donc en eux un potentiel
révolutionnaire d’une force explosive énorme.


19. Nous devons brièvement jeter un regard sur les deux étapes essentielles
de la concrétisation politique de cette espérance, parce qu’elles sont d’une
grande importance pour le chemin de l’espérance chrétienne, pour sa
compréhension et pour sa persistance. Il y a avant tout la Révolution française
comme tentative d’instaurer la domination de la raison et de la liberté,
maintenant aussi de manière politiquement réelle. L’Europe de l’Illuminisme,
dans un premier temps, s’est tournée avec fascination vers ces événements, mais
face à leurs développements, elle a dû ensuite réfléchir de manière renouvelée
sur la raison et la liberté. Les deux écrits d’Emmanuel Kant, oú il réfléchit
sur les événements, sont significatifs pour les deux phases de la réception de
ce qui était survenu en France. En 1792, il écrit son œuvre : « Der
Sieg des guten Prinzips über das böse und die Gründung eines Reiches Gottes auf
Erden » (La victoire du principe du bien sur le principe mauvais et la
constitution d’un règne de Dieu sur la terre). Il y écrit : « Le
passage progressif de la foi d’Église à l’autorité unique de la pure foi
religieuse est l’approche du royaume de Dieu ».17 Il nous dit aussi que les révolutions peuvent accélérer les
temps de ce passage de la foi d’Église à la foi rationnelle. Le « règne de
Dieu », dont Jésus avait parlé, a reçu là une nouvelle définition et a
aussi pris une nouvelle présence ; il existe, pour ainsi dire, une
nouvelle « attente immédiate » : le « règne de Dieu »
arrive là oú la foi d’Église est dépassée et remplacée par la « foi
religieuse », à savoir par la simple foi rationnelle. En 1794, dans l’écrit
« Das Ende aller Dinge » (La fin de toutes les choses),
apparaît une image transformée. Kant prend alors en considération la
possibilité que, à côté du terme naturel de toutes les choses, il s’en trouve
aussi un contre nature, pervers. Il écrit à ce sujet : « Si le
christianisme devait cesser d’être aimable [...], on verrait nécessairement
[...] l’aversion et la révolte soulever contre lui le cœur de la majorité des
hommes ; et l’antéchrist, que l’on considère de toute façon comme le
précurseur du dernier jour, établirait son règne (fondé sans doute sur la peur
et l’égoïsme), fût-ce pour peu de temps ; et comme le christianisme,
destiné à être la religion universelle, serait alors frustré de la faveur du
destin, on assisterait à la fin (renversée) de toutes choses au point de vue
moral ».18


20. Le dix-neuvième siècle ne renia pas sa foi dans le progrès comme forme
de l’espérance humaine et il continua à considérer la raison et la liberté
comme des étoiles-guides à suivre sur le chemin de l’espérance. Les avancées
toujours plus rapides du développement technique et l’industrialisation qui lui
est liée ont cependant bien vite créé une situation sociale totalement nouvelle :
il s’est formé la classe des ouvriers de l’industrie et ce que l’on appelle le « prolétariat
industriel », dont les terribles conditions de vie ont été illustrées de
manière bouleversante par Friedrich Engels, en 1845. Pour le lecteur, il devait
être clair que cela ne pouvait pas continuer ; un changement était
nécessaire. Mais le changement aurait perturbé et renversé l’ensemble de la
structure de la société bourgeoise. Après la révolution bourgeoise de 1789,
l’heure d’une nouvelle révolution avait sonné, la révolution prolétarienne :
le progrès ne pouvait pas simplement avancer de manière linéaire, à petits pas.
Il fallait un saut révolutionnaire. Karl Marx recueillit cette aspiration du
moment et, avec un langage et une pensée vigoureux, il chercha à lancer ce
grand pas nouveau et, comme il le considérait, définitif de l’histoire vers le
salut – vers ce que Kant avait qualifié de « règne de Dieu ». Une
fois que la vérité de l’au-delà se serait dissipée, il se serait agi désormais
d’établir la vérité de l’en deçà. La critique du ciel se transforme en une
critique de la terre, la critique de la théologie en une critique de la
politique. Le progrès vers le mieux, vers le monde définitivement bon, ne
provient pas simplement de la science, mais de la politique – d’une politique
pensée scientifiquement, qui sait reconnaître la structure de l’histoire et de
la société, et qui indique ainsi la voie vers la révolution, vers le changement
de toutes les choses. Avec précision, même si c’est de manière unilatérale et
partiale, Marx a décrit la situation de son temps et il a illustré avec une
grande capacité d’analyse les voies qui ouvrent à la révolution – non seulement
théoriquement : avec le parti communiste, né du manifeste communiste de
1848, il l’a aussi lancée concrètement. Sa promesse, grâce à la précision des
analyses et aux indications claires des instruments pour le changement radical,
a fasciné et fascine encore toujours de nouveau. La révolution s’est aussi
vérifiée de manière plus radicale en Russie.


21. Mais avec sa victoire, l’erreur fondamentale de Marx a aussi été rendue
évidente. Il a indiqué avec exactitude comment réaliser le renversement. Mais
il ne nous a pas dit comment les choses auraient dû se dérouler après. Il
supposait simplement que, avec l’expropriation de la classe dominante, avec la
chute du pouvoir politique et avec la socialisation des moyens de production,
se serait réalisée la Nouvelle Jérusalem : alors, toutes les contradictions
auraient en effet été annulées, l’homme et le monde auraient finalement vu
clair en eux-mêmes. Alors tout aurait pu procéder de soi-même sur la voie
droite, parce que tout aurait appartenu à tous et que tous auraient voulu le
meilleur les uns pour les autres. Ainsi, après la révolution réussie, Lénine
dut se rendre compte que, dans les écrits du maître, il ne se trouvait aucune
indication sur la façon de procéder. Oui, il avait parlé de la phase
intermédiaire de la dictature du prolétariat comme d’une nécessité qui,
cependant, dans un deuxième temps, se serait avérée d’elle-même caduque. Cette « phase
intermédiaire », nous la connaissons bien et nous savons aussi comment
elle s’est développée, ne faisant pas naître un monde sain, mais laissant
derrière elle une destruction désolante. Marx n’a pas seulement manqué de
penser les institutions nécessaires pour le nouveau monde – on ne devait en
effet plus en avoir besoin. Qu’il ne nous en dise rien, c’est la conséquence
logique de sa façon d’envisager le problème. Son erreur est plus en profondeur.
Il a oublié que l’homme demeure toujours homme. Il a oublié l’homme et il a
oublié sa liberté. Il a oublié que la liberté demeure toujours liberté, même
pour le mal. Il croyait que, une fois mise en place l’économie, tout aurait été
mis en place. Sa véritable erreur est le matérialisme : en effet, l’homme
n’est pas seulement le produit de conditions économiques, et il n’est pas
possible de le guérir uniquement de l’extérieur, en créant des conditions
économiques favorables.


22. Ainsi, nous nous trouvons de nouveau devant la question : que
pouvons-nous espérer ? Une autocritique de l’ère moderne dans un dialogue
avec le christianisme et avec sa conception de l’espérance est nécessaire. Dans
un tel dialogue, même les chrétiens, dans le contexte de leurs connaissances et
de leurs expériences, doivent apprendre de manière renouvelée en quoi consiste
véritablement leur espérance, ce qu’ils ont à offrir au monde et ce que, à
l’inverse, ils ne peuvent pas offrir. Il convient qu’à l’autocritique de l’ère
moderne soit associée aussi une autocritique du christianisme moderne, qui doit
toujours de nouveau apprendre à se comprendre lui-même à partir de ses propres
racines. Sur ce point, on ne peut présenter ici que quelques éléments. Avant
tout, il faut se demander : que signifie vraiment « le progrès » ;
que promet-il et que ne promet-il pas ? Déjà à la fin du XIXe
siècle, il existait une critique de la foi dans le progrès. Au XXe,
Th. W. Adorno a formulé la problématique de la foi dans le progrès de manière
drastique : le progrès, vu de près, serait le progrès qui va de la fronde
à la mégabombe. Actuellement, il s’agit, de fait, d’un aspect du progrès que
l’on ne doit pas dissimuler. Autrement dit, l’ambiguïté du progrès est rendue
évidente. Sans aucun doute, le progrès offre de nouvelles possibilités pour le
bien, mais il ouvre aussi des possibilités abyssales de mal – possibilités qui
n’existaient pas auparavant. Nous sommes tous devenus témoins de ce que le
progrès, lorsqu’il est entre de mauvaises mains, peut devenir, et est devenu de
fait, un progrès terrible dans le mal. Si au progrès technique ne correspond
pas un progrès dans la formation éthique de l’homme, dans la croissance de
l’homme intérieur (cf. Ep 3, 16 ; 2 Co 4, 16), alors ce
n’est pas un progrès, mais une menace pour l’homme et pour le monde.


23. En ce qui concerne les deux grands thèmes « raison » et « liberté »,
les questions qui leur sont liées ne peuvent être ici que signalées. Oui, la
raison est le grand don de Dieu à l’homme, et la victoire de la raison sur
l’irrationalité est aussi un but de la foi chrétienne. Mais quand la raison
domine-t-elle vraiment ? Est-ce quand elle s’est détachée de Dieu ?
Est-ce quand elle est devenue aveugle pour Dieu ? La raison du pouvoir et
du faire est-elle déjà la raison intégrale ? Si, pour être progrès, le
progrès a besoin de la croissance morale de l’humanité, alors la raison du
pouvoir et du faire doit pareillement, de manière urgente, être complétée,
grâce à l’ouverture de la raison aux forces salvifiques de la foi, au
discernement entre bien et mal. C’est seulement ainsi qu’elle devient une
raison vraiment humaine. Elle ne devient humaine que si elle est en mesure
d’indiquer la route à la volonté, et elle n’est capable de cela que si elle
regarde au delà d’elle-même. Dans le cas contraire, la situation de l’homme,
dans le déséquilibre entre capacité matérielle et manque de jugement du cœur,
devient une menace pour lui et pour tout le créé. Ainsi, dans le domaine de la
liberté, il faut se rappeler que la liberté humaine requiert toujours le
concours de différentes libertés. Ce concours ne peut toutefois pas réussir
s’il n’est pas déterminé par un intrinsèque critère de mesure commun, qui est
le fondement et le but de notre liberté. Exprimons-le maintenant de manière
très simple : l’homme a besoin de Dieu, autrement, il reste privé
d’espérance. Étant donné les développements des temps modernes, l’affirmation
de saint Paul citée au début (Ep 2, 12) se révèle très réaliste et tout
simplement vraie. Il n’y a cependant pas de doute qu’un « règne de Dieu »
réalisé sans Dieu – donc un règne de l’homme seul – se conclut inévitablement
par « l’issue perverse » de toutes les choses, décrite par Kant :
nous l’avons vu et nous le voyons toujours de nouveau. De même, il n’y a pas de
doute que Dieu n’entre vraiment dans les choses humaines que s’il n’est pas
uniquement pensé par nous, mais que Lui-même vient à notre rencontre et nous
parle. C’est pourquoi la raison a besoin de la foi pour arriver à être
totalement elle-même : raison et foi ont besoin l’une de l’autre pour
réaliser leur véritable nature et leur mission.


La vraie physionomie de l’espérance chrétienne


24. Demandons-nous maintenant de nouveau : que pouvons-nous espérer ?
Et que ne pouvons-nous pas espérer ? Avant tout nous devons constater
qu’un progrès qui se peut additionner n’est possible que dans le domaine
matériel. Ici, dans la connaissance croissante des structures de la matière et
en relation avec les inventions toujours plus avancées, on note clairement une
continuité du progrès vers une maîtrise toujours plus grande de la nature. À
l’inverse, dans le domaine de la conscience éthique et de la décision morale,
il n’y a pas de possibilité équivalente d’additionner, pour la simple raison
que la liberté de l’homme est toujours nouvelle et qu’elle doit toujours
prendre à nouveau ses décisions. Jamais elles ne sont simplement déjà prises
pour nous par d’autres – dans un tel cas, en effet, nous ne serions plus
libres. La liberté présuppose que, dans les décisions fondamentales, tout
homme, chaque génération, est un nouveau commencement. Les nouvelles
générations peuvent assurément construire sur la connaissance et sur les
expériences de celles qui les ont précédées, comme elles peuvent puiser au
trésor moral de l’humanité entière. Mais elles peuvent aussi le refuser, parce
que ce trésor ne peut pas avoir la même évidence que les inventions
matérielles. Le trésor moral de l’humanité n’est pas présent comme sont
présents les instruments que l’on utilise ; il existe comme invitation à
la liberté et comme possibilité pour cette liberté. Mais cela signifie que :


a) La condition droite des choses humaines, le bien-être moral du
monde, ne peuvent jamais être garantis simplement par des structures, quelle
que soit leur valeur. De telles structures sont non seulement importantes, mais
nécessaires ; néanmoins, elles ne peuvent pas et ne doivent pas mettre
hors jeu la liberté de l’homme. Même les structures les meilleures fonctionnent
seulement si, dans une communauté, sont vivantes les convictions capables de
motiver les hommes en vue d’une libre adhésion à l’ordonnancement
communautaire. La liberté nécessite une conviction ; une conviction
n’existe pas en soi, mais elle doit toujours être de nouveau reconquise de
manière communautaire.


b) Puisque l’homme demeure toujours libre et que sa liberté est
également toujours fragile, le règne du bien définitivement consolidé
n’existera jamais en ce monde. Celui qui promet le monde meilleur qui durerait
irrévocablement pour toujours fait une fausse promesse ; il ignore la
liberté humaine. La liberté doit toujours de nouveau être conquise pour le
bien. La libre adhésion au bien n’existe jamais simplement en soi. S’il y avait
des structures qui fixeraient de manière irrévocable une condition déterminée –
bonne – du monde, la liberté de l’homme serait niée, et, pour cette raison, ce
ne serait en définitive nullement des structures bonnes.


25. La conséquence de ce qui a été dit est que la recherche pénible et toujours
nouvelle d’ordonnancements droits pour les choses humaines est le devoir de
chaque génération ; ce n’est jamais un devoir simplement accompli.
Toutefois, chaque génération doit aussi apporter sa propre contribution pour
établir des ordonnancements convaincants de liberté et de bien, qui aident la
génération suivante en tant qu’orientation pour l’usage droit de la liberté
humaine et qui donnent ainsi, toujours dans les limites humaines, une garantie
certaine pour l’avenir. Autrement dit : les bonnes structures aident,
mais, à elles seules elles ne suffisent pas. L’homme ne peut jamais être
racheté simplement de l’extérieur. Francis Bacon et les adeptes du courant de
pensée de l’ère moderne qu’il a inspiré, en considérant que l’homme serait
racheté par la science, se trompaient. Par une telle attente, on demande trop à
la science ; cette sorte d’espérance est fallacieuse. La science peut
contribuer beaucoup à l’humanisation du monde et de l’humanité. Cependant, elle
peut aussi détruire l’homme et le monde si elle n’est pas orientée par des
forces qui se trouvent hors d’elle. D’autre part, nous devons aussi constater
que le christianisme moderne, face aux succès de la science dans la
structuration progressive du monde, ne s’était en grande partie concentré que
sur l’individu et sur son salut. Par là, il a restreint l’horizon de son
espérance et n’a même pas reconnu suffisamment la grandeur de sa tâche, même si
ce qu’il a continué à faire pour la formation de l’homme et pour le soin des
plus faibles et des personnes qui souffrent reste important.


26. Ce n’est pas la science qui rachète l’homme. L’homme est racheté par
l’amour. Cela vaut déjà dans le domaine purement humain. Lorsque quelqu’un,
dans sa vie, fait l’expérience d’un grand amour, il s’agit d’un moment de « rédemption »
qui donne un sens nouveau à sa vie. Mais, très rapidement, il se rendra compte
que l’amour qui lui a été donné ne résout pas, par lui seul, le problème de sa
vie. Il s’agit d’un amour qui demeure fragile. Il peut être détruit par la mort.
L’être humain a besoin de l’amour inconditionnel. Il a besoin de la certitude
qui lui fait dire : « Ni la mort ni la vie, ni les esprits ni les
puissances, ni le présent ni l’avenir, ni les astres, ni les cieux, ni les
abîmes, ni aucune autre créature, rien ne pourra nous séparer de l’amour de
Dieu qui est en Jésus Christ » (Rm 8, 38-39). Si cet amour absolu
existe, avec une certitude absolue, alors – et seulement alors – l’homme est « racheté »,
quel que soit ce qui lui arrive dans un cas particulier. C’est ce que l’on
entend lorsqu’on dit : Jésus Christ nous a « rachetés ». Par lui
nous sommes devenus certains de Dieu – d’un Dieu qui ne constitue pas une
lointaine « cause première » du monde – parce que son Fils unique
s’est fait homme et de lui chacun peut dire : « Ma vie aujourd’hui
dans la condition humaine, je la vis dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé
et qui s’est livré pour moi » (Ga 2, 20).


27. En ce sens, il est vrai que celui qui ne connaît pas Dieu, tout en
pouvant avoir de multiples espérances, est dans le fond sans espérance, sans la
grande espérance qui soutient toute l’existence (cf. Ep 2, 12). La
vraie, la grande espérance de l’homme, qui résiste malgré toutes les
désillusions, ce ne peut être que Dieu – le Dieu qui nous a aimés et qui nous
aime toujours « jusqu’au bout », « jusqu’à ce que tout soit
accompli » (cf. Jn 13, 1 et 19, 30). Celui qui est touché par
l’amour commence à comprendre ce qui serait précisément « vie ». Il
commence à comprendre ce que veut dire la parole d’espérance que nous avons
rencontrée dans le rite du Baptême : de la foi j’attends la « vie
éternelle » – la vie véritable qui, totalement et sans menaces, est, dans
toute sa plénitude, simplement la vie. Jésus, qui a dit de lui-même être venu
pour que nous ayons la vie et que nous l’ayons en plénitude, en abondance (cf.
Jn 10, 10), nous a aussi expliqué ce que signifie « la vie » :
« La vie éternelle, c’est de te connaître, toi le seul Dieu, le vrai Dieu,
et de connaître celui que tu as envoyé, Jésus Christ » (Jn 17, 3).
La vie dans le sens véritable, on ne l’a pas en soi, de soi tout seul et pas
même seulement par soi : elle est une relation. Et la vie dans sa totalité
est relation avec Celui qui est la source de la vie. Si nous sommes en relation
avec Celui qui ne meurt pas, qui est Lui-même la Vie et l’Amour, alors nous
sommes dans la vie. Alors nous « vivons ».


28. Mais maintenant se pose la question : de cette façon ne sommes-nous
pas retombés de nouveau dans l’individualisme du salut, dans l’espérance pour
moi seulement pour moi, qui n’est justement pas une véritable espérance, parce
qu’elle oublie et néglige les autres ? Non. La relation avec Dieu
s’établit par la communion avec Jésus – seuls et avec nos seules possibilités
nous n’y arrivons pas. La relation avec Jésus, toutefois, est une relation avec
Celui qui s’est donné lui-même en rançon pour nous tous (cf. 1 Tm 2, 6).
Le fait d’être en communion avec Jésus Christ nous implique dans son être « pour
tous », il en fait notre façon d’être. Il nous engage pour les autres,
mais c’est seulement dans la communion avec Lui qu’il nous devient possible
d’être vraiment pour les autres, pour l’ensemble. Je voudrais, dans ce
contexte, citer le grand docteur grec de l’Église, saint Maxime le Confesseur
(mort en 662), qui tout d’abord exhorte à ne rien placer avant la connaissance
et l’amour de Dieu, mais qui ensuite arrive aussitôt à des applications très
pratiques : « Qui aime Dieu aime aussi son prochain sans réserve.
Bien incapable de garder ses richesses, il les dispense comme Dieu, fournissant
à chacun ce dont il a besoin ».19 De l’amour envers Dieu découle la participation à la justice
et à la bonté de Dieu envers autrui ; aimer Dieu demande la liberté
intérieure face à toute possession et à toutes les choses matérielles :
l’amour de Dieu se révèle dans la responsabilité envers autrui.20 Nous pouvons observer de façon frappante la même relation
entre amour de Dieu et responsabilité envers les hommes dans la vie de saint
Augustin. Après sa conversion à la foi chrétienne, avec quelques amis aux idées
semblables, il voulait mener une vie qui fût totalement consacrée à la parole
de Dieu et aux choses éternelles. Il voulait réaliser par des valeurs
chrétiennes l’idéal de la vie contemplative exprimé dans la grande philosophie
grecque, choisissant de cette façon « la meilleure part » (cf. Lc
10, 42). Mais les choses en allèrent autrement. Alors qu’il participait à la
messe dominicale dans la ville portuaire d’Hippone, il fut appelé hors de la
foule par l’Évêque et contraint de se laisser ordonner pour l’exercice du
ministère sacerdotal dans cette ville. Jetant un regard rétrospectif sur ce
moment, il écrit dans ses Confessions : « Atterré par mes
péchés et la masse pesante de ma misère, j’avais, en mon cœur, agité et ourdi
le projet de fuir dans la solitude : mais tu m’en as empêché, et tu m’as
fortifié par ces paroles : “Le Christ est mort pour tous afin que les
vivants n’aient plus leur vie centrée sur eux-mêmes, mais sur lui, qui est mort
et ressuscité pour eux” (2 Co 5, 15) ».21 Le Christ est mort pour tous. Vivre pour Lui signifie se
laisser associer à son « être pour ».


29. Pour Augustin, cela signifiait une vie totalement nouvelle. Une fois, il
décrivit ainsi son quotidien : « Corriger les indisciplinés,
conforter les pusillanimes, soutenir les faibles, réfuter les opposants, se
garder des mauvais, instruire les ignorants, stimuler les négligents, freiner
les querelleurs, modérer les ambitieux, encourager les découragés, pacifier les
adversaires, aider les personnes dans le besoin, libérer les opprimés, montrer
son approbation aux bons, tolérer les mauvais et [hélas] aimer tout le monde ».22 « C’est l’Évangile qui m’effraie » 23 – cette crainte salutaire qui nous empêche de vivre pour
nous-mêmes et qui nous pousse à transmettre notre commune espérance. De fait,
c’était bien l’intention d’Augustin : dans la situation difficile de
l’empire romain, qui menaçait aussi l’Afrique romaine et qui, à la fin de la
vie d’Augustin, la détruisit tout à fait, transmettre une espérance –
l’espérance qui lui venait de la foi et qui, en totale contradiction avec son
tempérament introverti, le rendit capable de participer de façon résolue et
avec toutes ses forces à l’édification de la cité. Dans le même chapitre des
Confessions, oú nous venons de voir le motif décisif de son engagement « pour
tous », il écrit : Le Christ « intercède pour nous, sans lui
c’est le désespoir. Elles sont nombreuses, ces langueurs, et si fortes !
Nombreuses et fortes, mais ton remède est plus grand. En croyant que ton Verbe
était beaucoup trop loin de s’unir à l’homme, nous aurions bien pu désespérer
de nous, s’il ne s’était fait chair, habitant parmi nous ».24 En raison de son espérance, Augustin s’est dépensé pour les
gens simples et pour sa ville – il a renoncé à sa noblesse spirituelle et il a
prêché et agi de façon simple pour les gens simples.


30. Résumons ce que nous avons découvert jusqu’à présent au cours de nos
réflexions. Tout au long des jours, l’homme a de nombreuses espérances – les
plus petites ou les plus grandes –, variées selon les diverses périodes de sa
vie. Parfois il peut sembler qu’une de ces espérances le satisfasse totalement
et qu’il n’ait pas besoin d’autres espérances. Dans sa jeunesse, ce peut être
l’espérance d’un grand amour qui le comble ; l’espérance d’une certaine
position dans sa profession, de tel ou tel succès déterminant pour le reste de
la vie. Cependant, quand ces espérances se réalisent, il apparaît clairement
qu’en réalité ce n’était pas la totalité. Il paraît évident que l’homme a
besoin d’une espérance qui va au-delà. Il paraît évident que seul peut lui
suffire quelque chose d’infini, quelque chose qui sera toujours plus que tout
ce qu’il peut atteindre. En ce sens, les temps modernes ont fait grandir
l’espérance de l’instauration d’un monde parfait qui, grâce aux connaissances
de la science et à une politique scientifiquement fondée, semblait être devenue
réalisable. Ainsi l’espérance biblique du règne de Dieu a été remplacée par
l’espérance du règne de l’homme, par l’espérance d’un monde meilleur qui serait
le véritable « règne de Dieu ». Cela semblait finalement l’espérance,
grande et réaliste, dont l’homme avait besoin. Elle était en mesure de
mobiliser – pour un certain temps – toutes les énergies de l’homme ; ce
grand objectif semblait mériter tous les engagements. Mais au cours du temps il
parut clair que cette espérance s’éloignait toujours plus. On se rendit compte
avant tout que c’était peut-être une espérance pour les hommes d’après-demain,
mais non une espérance pour moi. Et bien que le « pour tous » fasse
partie de la grande espérance – je ne puis en effet devenir heureux contre les
autres et sans eux – il reste vrai qu’une espérance qui ne me concerne pas
personnellement n’est pas non plus une véritable espérance. Et il est devenu
évident qu’il s’agissait d’une espérance contre la liberté, parce que la
situation des choses humaines dépend pour chaque génération, de manière
renouvelée, de la libre décision des hommes qui la composent. Si, en raison des
conditions et des structures, cette liberté leur était enlevée, le monde, en
définitive, ne serait pas bon, parce qu’un monde sans liberté n’est en rien un
monde bon. Ainsi, bien qu’un engagement continu pour l’amélioration du monde
soit nécessaire, le monde meilleur de demain ne peut être le contenu spécifique
et suffisant de notre espérance. Et toujours à ce propos se pose la question :
Quand le monde est-il « meilleur » ? Qu’est ce qui le rend bon ?
Selon quel critère peut-on évaluer le fait qu’il soit bon ? Et par quels
chemins peut-on parvenir à cette « bonté » ?


31. Encore une chose : nous avons besoin des espérances – des plus
petites ou des plus grandes – qui, au jour le jour, nous maintiennent en
chemin. Mais sans la grande espérance, qui doit dépasser tout le reste, elles
ne suffisent pas. Cette grande espérance ne peut être que Dieu seul, qui
embrasse l’univers et qui peut nous proposer et nous donner ce que, seuls, nous
ne pouvons atteindre. Précisément, le fait d’être gratifié d’un don fait partie
de l’espérance. Dieu est le fondement de l’espérance – non pas n’importe quel
dieu, mais le Dieu qui possède un visage humain et qui nous a aimés jusqu’au bout
– chacun individuellement et l’humanité tout entière. Son Règne n’est pas un
au-delà imaginaire, placé dans un avenir qui ne se réalise jamais ; son
règne est présent là oú il est aimé et oú son amour nous atteint. Seul son
amour nous donne la possibilité de persévérer avec sobriété jour après jour,
sans perdre l’élan de l’espérance, dans un monde qui, par nature, est
imparfait. Et, en même temps, son amour est pour nous la garantie qu’existe ce
que nous pressentons vaguement et que, cependant, nous attendons au plus
profond de nous-mêmes : la vie qui est « vraiment » vie.
Cherchons maintenant à concrétiser cette idée dans une dernière partie, en
portant notre attention sur quelques « lieux » d’apprentissage
pratique et d’exercice de l’espérance.


« Lieux » d’apprentissage et d’exercice de l’espérance


I. La prière comme école de l’espérance


32. Un premier lieu essentiel d’apprentissage de l’espérance est la prière.
Si personne ne m’écoute plus, Dieu m’écoute encore. Si je ne peux plus parler
avec personne, si je ne peux plus invoquer personne – je peux toujours parler à
Dieu. S’il n’y a plus personne qui peut m’aider – là oú il s’agit d’une
nécessité ou d’une attente qui dépasse la capacité humaine d’espérer, Lui peut
m’aider.25 Si je suis relégué dans une extrême solitude... ; celui
qui prie n’est jamais totalement seul. De ses treize années de prison, dont
neuf en isolement, l’inoubliable Cardinal Nguyên Van Thuan nous a laissé un
précieux petit livre : Prières d’espérance. Durant treize années de
prison, dans une situation de désespoir apparemment total, l’écoute de Dieu, le
fait de pouvoir lui parler, devint pour lui une force croissante d’espérance
qui, après sa libération, lui a permis de devenir pour les hommes, dans le
monde entier, un témoin de l’espérance – de la grande espérance qui ne passe
pas, même dans les nuits de la solitude.


33. De façon très belle, Augustin a illustré la relation profonde entre
prière et espérance dans une homélie sur la Première lettre de Jean. Il
définit la prière comme un exercice du désir. L’homme a été créé pour une
grande réalité – pour Dieu lui-même, pour être rempli de Lui. Mais son cœur est
trop étroit pour la grande réalité qui lui est assignée. Il doit être élargi. « C’est
ainsi que Dieu, en faisant attendre, élargit le désir ; en faisant
désirer, il élargit l’âme ; en l’élargissant, il augmente sa capacité de
recevoir ». Augustin renvoie à saint Paul qui dit lui-même qu’il vit tendu
vers les choses qui doivent venir (cf. Ph 3, 13). Puis il utilise une
très belle image pour décrire ce processus d’élargissement et de préparation du
cœur humain. « Suppose que Dieu veut te remplir de miel [symbole de la
tendresse de Dieu et de sa bonté] : si tu es rempli de vinaigre, oú
mettras-tu ce miel ? » Le vase, c’est-à-dire le cœur, doit d’abord
être élargi et ensuite nettoyé : libéré du vinaigre et de sa saveur. Cela
requiert de l’effort, coûte de la souffrance, mais c’est seulement ainsi que se
réalise l’adaptation à ce à quoi nous sommes destinés.26 Même si Augustin ne parle directement que de la réceptivité
pour Dieu, il semble toutefois clair que dans cet effort, par lequel il se
libère du vinaigre et de la saveur du vinaigre, l’homme ne devient pas libre
seulement pour Dieu, mais il s’ouvre aussi aux autres. En effet, c’est
uniquement en devenant fils de Dieu, que nous pouvons être avec notre Père
commun. Prier ne signifie pas sortir de l’histoire et se retirer dans l’espace
privé de son propre bonheur. La façon juste de prier est un processus de
purification intérieure qui nous rend capables de Dieu et de la sorte capables
aussi des hommes. Dans la prière, l’homme doit apprendre ce qu’il peut vraiment
demander à Dieu – ce qui est aussi digne de Dieu. Il doit apprendre qu’on ne
peut pas prier contre autrui. Il doit apprendre qu’on ne peut pas demander des
choses superficielles et commodes que l’on désire dans l’instant – la fausse
petite espérance qui le conduit loin de Dieu. Il doit purifier ses désirs et
ses espérances. Il doit se libérer des mensonges secrets par lesquels il se
trompe lui-même : Dieu les scrute, et la confrontation avec Dieu oblige
l’homme à les reconnaître lui aussi. « Qui peut discerner ses erreurs ?
Purifie-moi de celles qui m’échappent », prie le Psalmiste (18 [19], 13). La
non-reconnaissance de la faute, l’illusion d’innocence ne me justifient pas et
ne me sauvent pas, parce que l’engourdissement de la conscience, l’incapacité
de reconnaître le mal comme tel en moi, telle est ma faute. S’il n’y a pas de
Dieu, je dois peut-être me réfugier dans de tels mensonges, parce qu’il n’y a
personne qui puisse me pardonner, personne qui soit la mesure véritable. Au
contraire, la rencontre avec Dieu réveille ma conscience parce qu’elle ne me
fournit plus d’auto-justification, qu’elle n’est plus une influence de moi-même
et de mes contemporains qui me conditionnent, mais qu’elle devient capacité
d’écoute du Bien lui-même.


34. Afin que la prière développe cette force purificatrice, elle doit, d’une
part, être très personnelle, une confrontation de mon moi avec Dieu, avec le
Dieu vivant. D’autre part, cependant, elle doit toujours être à nouveau guidée
et éclairée par les grandes prières de l’Église et des saints, par la prière
liturgique, dans laquelle le Seigneur nous enseigne continuellement à prier de
façon juste. Dans son livre d’Exercices spirituels, le Cardinal Nguyên Van Thuan
a raconté comment dans sa vie il y avait eu de longues périodes d’incapacité de
prier et comment il s’était accroché aux paroles de la prière de l’Église :
au Notre Père, à l’Ave Maria et aux prières de la liturgie.27 Dans la prière, il doit toujours y avoir une association entre
prière publique et prière personnelle. Ainsi nous pouvons parler à Dieu, ainsi
Dieu nous parle. De cette façon se réalisent en nous les purifications grâce
auxquelles nous devenons capables de Dieu et aptes au service des hommes.
Ainsi, nous devenons capables de la grande espérance et nous devenons ministres
de l’espérance pour les autres : l’espérance dans le sens chrétien est
toujours aussi espérance pour les autres. Et elle est une espérance active, par
laquelle nous luttons pour que les choses n’aillent pas vers « une issue
perverse ». Elle est aussi une espérance active dans le sens que nous
maintenons le monde ouvert à Dieu. C’est seulement dans cette perspective
qu’elle demeure également une espérance véritablement humaine.


II. Agir et souffrir comme lieux d’apprentissage de l’espérance


35. Tout agir sérieux et droit de l’homme est espérance en acte. Il l’est
avant tout dans le sens oú nous cherchons, de ce fait, à poursuivre nos
espérances, les plus petites ou les plus grandes : régler telle ou telle
tâche qui pour la suite du chemin de notre vie est importante ; par notre
engagement, apporter notre contribution afin que le monde devienne un peu plus
lumineux et un peu plus humain, et qu’ainsi les portes s’ouvrent sur l’avenir.
Mais l’engagement quotidien pour la continuation de notre vie et pour l’avenir
de l’ensemble nous épuise ou se change en fanatisme si nous ne sommes pas
éclairés par la lumière d’une espérance plus grande, qui ne peut être détruite
ni par des échecs dans les petites choses ni par l’effondrement dans des
affaires de portée historique. Si nous ne pouvons espérer plus que ce qui est
effectivement accessible d’une fois sur l’autre ni plus que ce qu’on peut
espérer des autorités politiques et économiques, notre vie se réduit bien vite
à être privée d’espérance. Il est important de savoir ceci : je peux
toujours encore espérer, même si apparemment pour ma vie ou pour le moment
historique que je suis en train de vivre, je n’ai plus rien à espérer. Seule la
grande espérance-certitude que, malgré tous les échecs, ma vie personnelle et
l’histoire dans son ensemble sont gardées dans le pouvoir indestructible de
l’Amour et qui, grâce à lui, ont pour lui un sens et une importance, seule une
telle espérance peut dans ce cas donner encore le courage d’agir et de
poursuivre. Assurément, nous ne pouvons pas « construire » le règne
de Dieu de nos propres forces – ce que nous construisons demeure toujours le
règne de l’homme avec toutes les limites qui sont propres à la nature humaine.
Le règne de Dieu est un don, et c’est pourquoi justement il est grand et beau,
et il constitue la réponse à l’espérance. Et nous ne pouvons pas – pour
utiliser la terminologie classique – « mériter » le ciel grâce à « nos
propres œuvres ». Il est toujours plus que ce que nous méritons ; il
en va de même pour le fait d’être aimé qui n’est jamais une chose « méritée »,
mais toujours un don. Cependant, avec toute notre conscience de la « plus-value »
du « ciel », il n’en reste pas moins toujours vrai que notre agir
n’est pas indifférent devant Dieu et qu’il n’est donc pas non plus indifférent
pour le déroulement de l’histoire. Nous pouvons nous ouvrir nous-mêmes, ainsi
que le monde, à l’entrée de Dieu : de la vérité, de l’amour, du bien.
C’est ce qu’ont fait les saints, qui, comme « collaborateurs de Dieu »,
ont contribué au salut du monde (cf. 1 Co 3, 9 ; 1 Th 3, 2).
Nous pouvons libérer notre vie et le monde des empoisonnements et des
pollutions qui pourraient détruire le présent et l’avenir. Nous pouvons découvrir
et tenir propres les sources de la création et ainsi, avec la création qui nous
précède comme don, faire ce qui est juste selon ses exigences intrinsèques et
sa finalité. Cela garde aussi un sens si, à ce qu’il semble, nous ne
réussissons pas ou nous paraissons désarmés face à la puissance de forces
hostiles. Ainsi, d’un côté, une espérance pour nous et pour les autres jaillit
de notre agir ; de l’autre, cependant, c’est la grande espérance appuyée
sur les promesses de Dieu qui, dans les bons moments comme dans les mauvais,
nous donne courage et oriente notre agir.


36. Comme l’agir, la souffrance fait aussi partie de l’existence humaine.
Elle découle, d’une part, de notre finitude et, de l’autre, de la somme de
fautes qui, au cours de l’histoire, s’est accumulée et qui encore aujourd’hui
grandit sans cesse. Il faut certainement faire tout ce qui est possible pour
atténuer la souffrance : empêcher, dans la mesure oú cela est possible, la
souffrance des innocents ; calmer les douleurs ; aider à surmonter les
souffrances psychiques. Autant de devoirs aussi bien de la justice que de
l’amour qui rentrent dans les exigences fondamentales de l’existence chrétienne
et de toute vie vraiment humaine. Dans la lutte contre la douleur physique, on
a réussi à faire de grands progrès ; la souffrance des innocents et aussi
les souffrances psychiques ont plutôt augmenté au cours des dernières
décennies. Oui, nous devons tout faire pour surmonter la souffrance, mais
l’éliminer complètement du monde n’est pas dans nos possibilités – simplement
parce que nous ne pouvons pas nous extraire de notre finitude et parce qu’aucun
de nous n’est en mesure d’éliminer le pouvoir du mal, de la faute, qui – nous
le voyons – est continuellement source de souffrance. Dieu seul pourrait le réaliser :
seul un Dieu qui entre personnellement dans l’histoire en se faisant homme et
qui y souffre. Nous savons que ce Dieu existe et donc que ce pouvoir qui « enlève
le péché du monde » (Jn 1, 29) est présent dans le monde. Par la
foi dans l’existence de ce pouvoir, l’espérance de la guérison du monde est
apparue dans l’histoire. Mais il s’agit précisément d’espérance et non encore
d’accomplissement ; espérance qui nous donne le courage de nous mettre du
côté du bien même là oú cela semble sans espérance, tout en restant conscients
que, faisant partie du déroulement de l’histoire tel qu’il apparaît
extérieurement, le pouvoir de la faute demeure aussi dans l’avenir une présence
terrible.


37. Revenons à notre thème. Nous pouvons chercher à limiter la souffrance, à
lutter contre elle, mais nous ne pouvons pas l’éliminer. Justement là oú les
hommes, dans une tentative d’éviter toute souffrance, cherchent à se soustraire
à tout ce qui pourrait signifier souffrance, là oú ils veulent s’épargner la
peine et la douleur de la vérité, de l’amour, du bien, ils s’enfoncent dans une
existence vide, dans laquelle peut-être n’existe pratiquement plus de
souffrance, mais oú il y a d’autant plus l’obscure sensation du manque de sens
et de la solitude. Ce n’est pas le fait d’esquiver la souffrance, de fuir
devant la douleur, qui guérit l’homme, mais la capacité d’accepter les
tribulations et de mûrir par elles, d’y trouver un sens par l’union au Christ,
qui a souffert avec un amour infini. Dans ce contexte, je voudrais citer quelques
phrases d’une lettre du martyr vietnamien Paul Le-Bao-Tinh (mort en 1857), dans
lesquelles devient évidente cette transformation de la souffrance par la force
de l’espérance qui provient de la foi. « Moi, Paul, lié de chaînes pour le
Christ, je veux vous raconter les tribulations dans lesquelles je suis chaque
jour enseveli, afin qu’embrasés de l’amour divin, vous bénissiez avec moi le
Seigneur, parce que dans tous les siècles est sa miséricorde (cf. Ps 135
[136], 3). Cette prison est vraiment une vive figure de l’enfer éternel. Aux
liens, aux cangues et aux entraves viennent s’ajouter des colères, des
vengeances, des malédictions, des conversations impures, des rixes, des actes
mauvais, des serments injustes, des médisances, auxquels se joignent aussi
l’ennui et la tristesse. Mais celui qui a déjà délivré les trois enfants des
flammes ardentes est aussi demeuré avec moi ; il m’a délivré de ces maux
et il me les convertit en douceur, parce que dans tous les siècles est sa
miséricorde. Par la grâce de Dieu, au milieu de ces supplices qui ont coutume
d’attrister les autres, je suis rempli de gaieté et de joie, parce que je ne
suis pas seul, mais le Christ est avec moi [...]. Comment puis-je vivre, voyant
chaque jour les tyrans et leurs satellites infidèles blasphémer ton saint nom,
toi, Seigneur, qui es assis au milieu des Chérubins (cf. Ps 79 [80], 2)
et des Séraphins  ? Vois ta croix foulée aux pieds des mécréants. Oú est
ta gloire ? À cette vue, enflammé de ton amour, j’aime mieux mourir et que
mes membres soient coupés en morceaux en témoignage de mon amour pour toi,
Seigneur. Montre ta puissance, délivre-moi et aide-moi, afin que, dans ma
faiblesse, ta force se fasse sentir et soit glorifiée devant le monde [...]. En
entendant ces choses, vous rendrez, remplis de joie, d’immortelles actions de
grâces à Dieu, auteur de tous les dons, et vous le bénirez avec moi, parce que
dans tous les siècles est sa miséricorde [...]. Je vous écris ces choses pour
que nous unissions votre foi et la mienne : au milieu de ces tempêtes, je
jette une ancre qui va jusqu’au trône de Dieu ; c’est l’espérance qui vit
toujours en mon cœur ».28 C’est une lettre de l’enfer. S’y manifeste toute l’horreur
d’un camp de concentration, dans lequel, aux tourments de la part des tyrans,
s’ajoute le déchaînement du mal dans les victimes elles-mêmes qui, de cette
façon, deviennent ensuite des instruments de la cruauté des bourreaux. C’est
une lettre de l’enfer, mais en elle se réalise la parole du psaume :
« Je gravis les cieux : tu es là ; je descends chez les morts :
te voici... J’avais dit : “Les ténèbres m’écrasent...”, “...même les
ténèbres pour toi ne sont pas ténèbres, et la nuit comme le jour est lumière” »
(138 [139], 8-12, voir aussi Ps 22 [23], 4). Le Christ est descendu en « enfer »
et ainsi il est proche de celui qui y est jeté, transformant pour lui les
ténèbres en lumière. La souffrance, les tourments restent terribles et quasi
insupportables. Cependant l’étoile de l’espérance s’est levée – l’ancre du cœur
arrive au trône de Dieu. Le mal n’est pas déchaîné dans l’homme, mais la
lumière vainc : la souffrance – sans cesser d’être souffrance – devient
malgré tout chant de louange.


38. La mesure de l’humanité se détermine essentiellement dans son rapport à
la souffrance et à celui qui souffre. Cela vaut pour chacun comme pour la
société. Une société qui ne réussit pas à accepter les souffrants et qui n’est
pas capable de contribuer, par la compassion, à faire en sorte que la
souffrance soit partagée et portée aussi intérieurement est une société cruelle
et inhumaine. Cependant, la société ne peut accepter les souffrants et les
soutenir dans leur souffrance, si chacun n’est pas lui-même capable de cela et,
d’autre part, chacun ne peut accepter la souffrance de l’autre si lui-même
personnellement ne réussit pas à trouver un sens à la souffrance, un chemin de
purification et de maturation, un chemin d’espérance. Accepter l’autre qui
souffre signifie, en effet, assumer en quelque manière sa souffrance, de façon
qu’elle devienne aussi la mienne. Mais parce que maintenant elle est devenue
souffrance partagée, dans laquelle il y a la présence d’un autre, cette
souffrance est pénétrée par la lumière de l’amour. La parole latine con-solatio,
consolation, l’exprime de manière très belle, suggérant un être-avec dans la
solitude, qui alors n’est plus solitude. Ou encore la capacité d’accepter la
souffrance par amour du bien, de la vérité et de la justice est constitutive de
la mesure de l’humanité, parce que si, en définitive, mon bien-être, mon
intégrité sont plus importants que la vérité et la justice, alors la domination
du plus fort l’emporte ; alors règnent la violence et le mensonge. La
vérité et la justice doivent être au-dessus de mon confort et de mon intégrité
physique, autrement ma vie elle-même devient mensonge. Et enfin, le « oui »
à l’amour est aussi source de souffrance, parce que l’amour exige toujours de
sortir de mon moi, oú je me laisse émonder et blesser. L’amour ne peut
nullement exister sans ce renoncement qui m’est aussi douloureux à moi-même,
autrement il devient pur égoïsme et, de ce fait, il s’annule lui-même comme
tel.


39. Souffrir avec l’autre, pour les autres ; souffrir par amour de la
vérité et de la justice ; souffrir à cause de l’amour et pour devenir une
personne qui aime vraiment – ce sont des éléments fondamentaux d’humanité ;
leur abandon détruirait l’homme lui-même. Mais encore une fois surgit la
question : en sommes-nous capables ? L’autre est-il suffisamment
important pour que je devienne pour lui une personne qui souffre ? La
vérité est-elle pour moi si importante pour payer la souffrance ? La
promesse de l’amour est-elle si grande pour justifier le don de moi-même ?
À la foi chrétienne, dans l’histoire de l’humanité, revient justement ce mérite
d’avoir suscité dans l’homme d’une manière nouvelle et à une profondeur
nouvelle la capacité de souffrir de la sorte, qui est décisive pour son
humanité. La foi chrétienne nous a montré que vérité, justice, amour ne sont
pas simplement des idéaux, mais des réalités de très grande densité. Elle nous
a montré en effet que Dieu – la Vérité et l’Amour en personne – a voulu
souffrir pour nous et avec nous. Bernard de Clairvaux a forgé l’expression
merveilleuse : Impassibilis est Deus, sed non incompassibilis,29 Dieu ne peut pas souffrir, mais il peut compatir. L’homme a
pour Dieu une valeur si grande que Lui-même s’est fait homme pour pouvoir
compatir avec l’homme de manière très réelle, dans la chair et le sang, comme
cela nous est montré dans le récit de la Passion de Jésus. De là, dans toute
souffrance humaine est entré quelqu’un qui partage la souffrance et la patience ;
de là se répand dans toute souffrance la con-solatio ; la
consolation de l’amour qui vient de Dieu et ainsi surgit l’étoile de
l’espérance. Certainement, dans nos multiples souffrances et épreuves nous
avons toujours besoin aussi de nos petites ou de nos grandes espérances – d’une
visite bienveillante, de la guérison des blessures internes et externes, de la
solution positive d’une crise, et ainsi de suite. Dans les petites épreuves,
ces formes d’espérance peuvent aussi être suffisantes. Mais dans les épreuves
vraiment lourdes, oú je dois faire mienne la décision définitive de placer la
vérité avant le bien-être, la carrière, la possession, la certitude de la
véritable, de la grande espérance, dont nous avons parlé, devient nécessaire.
Pour cela nous avons aussi besoin de témoins, de martyrs, qui se sont
totalement donnés, pour qu’ils puissent nous le montrer – jour après jour. Nous
en avons besoin pour préférer, même dans les petits choix de la vie
quotidienne, le bien à la commodité – sachant que c’est justement ainsi que
nous vivons vraiment notre vie. Disons-le encore une fois : la capacité de
souffrir par amour de la vérité est la mesure de l’humanité ; cependant,
cette capacité de souffrir dépend du genre et de la mesure de l’espérance que
nous portons en nous et sur laquelle nous construisons. Les saints ont pu
parcourir le grand chemin de l’être-homme à la façon dont le Christ l’a
parcouru avant nous, parce qu’ils étaient remplis de la grande espérance.


40. Je voudrais encore ajouter une petite annotation qui n’est pas du tout
insignifiante pour les événements de chaque jour. La pensée de pouvoir « offrir »
les petites peines du quotidien, qui nous touchent toujours de nouveau comme
des piqûres plus ou moins désagréables, leur attribuant ainsi un sens, était
une forme de dévotion, peut-être moins pratiquée aujourd’hui, mais encore très
répandue il n’y a pas si longtemps. Dans cette dévotion, il y avait
certainement des choses exagérées et peut-être aussi malsaines, mais il faut se
demander si quelque chose d’essentiel qui pourrait être une aide n’y était pas
contenu de quelque manière. Que veut dire « offrir »  ? Ces
personnes étaient convaincues de pouvoir insérer dans la grande compassion du
Christ leurs petites peines, qui entraient ainsi d’une certaine façon dans le
trésor de compassion dont le genre humain a besoin. De cette manière aussi les
petits ennuis du quotidien pourraient acquérir un sens et contribuer à
l’économie du bien, de l’amour entre les hommes. Peut-être devrions-nous nous
demander vraiment si une telle chose ne pourrait pas redevenir une perspective
judicieuse pour nous aussi.


III. Le Jugement comme lieu d’apprentissage et d’exercice de l’espérance


41. Dans le grand Credo de l’Église, la partie centrale, qui traite
du mystère du Christ à partir de sa naissance éternelle du Père et de sa
naissance temporelle de la Vierge Marie pour arriver par la croix et la
résurrection jusqu’à son retour, se conclut par les paroles : « Il
reviendra dans la gloire pour juger les vivants et les morts ». Déjà dès
les tout premiers temps, la perspective du Jugement a influencé les chrétiens
jusque dans leur vie quotidienne en tant que critère permettant d’ordonner la
vie présente, comme appel à leur conscience et, en même temps, comme espérance
dans la justice de Dieu. La foi au Christ n’a jamais seulement regardé en
arrière ni jamais seulement vers le haut, mais toujours aussi en avant vers
l’heure de la justice que le Seigneur avait annoncée plusieurs fois. Ce regard
en avant a conféré au christianisme son importance pour le présent. Dans la
structure des édifices sacrés chrétiens, qui voulaient rendre visible l’ampleur
historique et cosmique de la foi au Christ, il devint habituel de représenter
sur le côté oriental le Seigneur qui revient comme roi – l’image de l’espérance
–, sur le côté occidental, par contre, le jugement final comme image de la
responsabilité pour notre existence, une représentation qui regardait et
accompagnait les fidèles sur le chemin de leur vie quotidienne. Cependant, dans
le développement de l’iconographie, on a ensuite donné toujours plus
d’importance à l’aspect menaçant et lugubre du Jugement, qui évidemment
fascinait les artistes plus que la splendeur de l’espérance, souvent
excessivement cachée sous la menace.


42. À l’époque moderne, la préoccupation du Jugement final s’estompe :
la foi chrétienne est individualisée et elle est orientée surtout vers le salut
personnel de l’âme ; la réflexion sur l’histoire universelle, au
contraire, est en grande partie dominée par la préoccupation du progrès.
Toutefois, le contenu fondamental de l’attente du jugement n’a pas simplement
disparu. Maintenant il prend une forme totalement différente. L’athéisme des
XIXe et XXe siècles est, selon ses racines et sa
finalité, un moralisme : une protestation contre les injustices du monde
et de l’histoire universelle. Un monde dans lequel existe une telle quantité
d’injustice, de souffrance des innocents et de cynisme du pouvoir ne peut être
l’œuvre d’un Dieu bon. Le Dieu qui aurait la responsabilité d’un monde
semblable ne serait pas un Dieu juste et encore moins un Dieu bon. C’est au nom
de la morale qu’il faut contester ce Dieu. Puisqu’il n’y a pas de Dieu qui crée
une justice, il semble que l’homme lui-même soit maintenant appelé à établir la
justice. Si face à la souffrance de ce monde la protestation contre Dieu est
compréhensible, la prétention que l’humanité puisse et doive faire ce qu’aucun
Dieu ne fait ni est en mesure de faire est présomptueuse et fondamentalement
fausse. Que d’une telle prétention s’ensuivent les plus grandes cruautés et les
plus grandes violations de la justice n’est pas un hasard, mais est fondé sur
la fausseté intrinsèque de cette prétention. Un monde qui doit se créer de
lui-même sa justice est un monde sans espérance. Personne ni rien ne répond
pour la souffrance des siècles. Personne ni rien ne garantit que le cynisme du
pouvoir – sous quelque habillage idéologique conquérant qu’il se présente – ne
continuera à commander dans le monde. Ainsi les grands penseurs de l’école de
Francfort, Max Horkheimer et Theodor W. Adorno, ont critiqué de la même façon
l’athéisme et le théisme. Horkheimer a radicalement exclu que puisse être
trouvé un quelconque succédané immanent pour Dieu, refusant cependant en même
temps l’image du Dieu bon et juste. Dans une radicalisation extrême de
l’interdit vétéro-testamentaire des images, il parle de la « nostalgie du
totalement autre » qui demeure inaccessible – un cri du désir adressé à
l’histoire universelle. De même, Adorno s’est conformé résolument à ce refus de
toute image qui, précisément, exclut aussi l’« image » du Dieu qui
aime. Mais il a aussi toujours de nouveau souligné cette dialectique « négative »
et il a affirmé que la justice, une vraie justice, demanderait un monde « dans
lequel non seulement la souffrance présente serait anéantie, mais oú serait
aussi révoqué ce qui est irrémédiablement passé ».30 Cependant, cela signifierait – exprimé en symboles positifs et
donc pour lui inappropriés – que la justice ne peut être pour nous sans
résurrection des morts. Néanmoins, une telle perspective comporterait « la
résurrection de la chair, une chose qui est toujours restée étrangère à
l’idéalisme, au règne de l’esprit absolu ».31


43. Du refus rigoureux de toute image, qui fait partie du premier
Commandement de Dieu (cf. Ex 20, 4), le chrétien lui aussi peut et doit
apprendre toujours de nouveau. La vérité de la théologie négative a été mise en
évidence au IVe Concile du Latran, qui a déclaré explicitement que,
aussi grande que puisse être la ressemblance constatée entre le Créateur et la
créature, la dissemblance est toujours plus grande entre eux.32 Pour le croyant, cependant, le renoncement à toute image ne
peut aller jusqu’à devoir s’arrêter, comme le voudraient Horkheimer et Adorno,
au « non » des deux thèses, au théisme et à l’athéisme. Dieu lui-même
s’est donné une « image » : dans le Christ qui s’est fait homme.
En Lui, le Crucifié, la négation des fausses images de Dieu est portée à
l’extrême. Maintenant Dieu révèle son propre Visage dans la figure du souffrant
qui partage la condition de l’homme abandonné de Dieu, la prenant sur lui. Ce
souffrant innocent est devenu espérance-certitude : Dieu existe et Dieu
sait créer la justice d’une manière que nous ne sommes pas capables de
concevoir et que, cependant, dans la foi nous pouvons pressentir. Oui, la
résurrection de la chair existe.33 Une justice existe.34 La « révocation » de la souffrance passée, la
réparation qui rétablit le droit existent. C’est pourquoi la foi dans le
Jugement final est avant tout et surtout espérance – l’espérance dont la
nécessité a justement été rendue évidente dans les bouleversements des derniers
siècles. Je suis convaincu que la question de la justice constitue l’argument
essentiel, en tout cas l’argument le plus fort, en faveur de la foi dans la vie
éternelle. Le besoin seulement individuel d’une satisfaction qui dans cette vie
nous est refusée, de l’immortalité de l’amour que nous attendons, est
certainement un motif important pour croire que l’homme est fait pour
l’éternité, mais seulement en liaison avec le fait qu’il est impossible que
l’injustice de l’histoire soit la parole ultime, la nécessité du retour du Christ
et de la vie nouvelle devient totalement convaincante.


44. La protestation contre Dieu au nom de la justice ne sert à rien. Un
monde sans Dieu est un monde sans espérance (cf. Ep 2, 12). Seul Dieu
peut créer la justice. Et la foi nous donne la certitude qu’Il le fait. L’image
du Jugement final est en premier lieu non pas une image terrifiante, mais une
image d’espérance ; pour nous peut-être même l’image décisive de
l’espérance. Mais n’est-ce pas aussi une image de crainte ? Je dirais :
c’est une image qui appelle à la responsabilité. Une image, donc, de cette
crainte dont saint Hilaire dit que chacune de nos craintes a sa place dans
l’amour.35 Dieu est justice et crée la justice. C’est cela notre
consolation et notre espérance. Mais dans sa justice il y a aussi en même temps
la grâce. Nous le savons en tournant notre regard vers le Christ crucifié et
ressuscité. Justice et grâce doivent toutes les deux être vues dans leur juste
relation intérieure. La grâce n’exclut pas la justice. Elle ne change pas le
tort en droit. Ce n’est pas une éponge qui efface tout, de sorte que tout ce
qui s’est fait sur la terre finisse par avoir toujours la même valeur. Par
exemple, dans son roman « Les frères Karamazov », Dostoïevski a
protesté avec raison contre une telle typologie du ciel et de la grâce. À la
fin, au banquet éternel, les méchants ne siégeront pas indistinctement à table
à côté des victimes, comme si rien ne s’était passé. Je voudrais sur ce point
citer un texte de Platon qui exprime un pressentiment du juste jugement qui, en
grande partie, demeure vrai et salutaire, pour le chrétien aussi. Même avec des
images mythologiques, qui cependant rendent la vérité avec une claire évidence,
il dit qu’à la fin les âmes seront nues devant le juge. Alors ce qu’elles
étaient dans l’histoire ne comptera plus, mais seulement ce qu’elles sont en
vérité. « Souvent, mettant la main sur le Grand Roi ou sur quelque autre
prince ou dynaste, il constate qu’il n’y a pas une seule partie de saine dans
son âme, qu’elle est toute lacérée et ulcérée par les parjures et les
injustices [...], que tout est déformé par les mensonges et la vanité, et que
rien n’y est droit parce qu’elle a vécu hors de la vérité, que la licence
enfin, la mollesse, l’orgueil, l’intempérance de sa conduite l’ont rempli de
désordre et de laideur : à cette vue, Rhadamante l’envoie aussitôt déchue
de ses droits, dans la prison, pour y subir les peines appropriées [...] ;
quelquefois, il voit une autre âme, qu’il reconnaît comme ayant vécu saintement
dans le commerce de la vérité. [...] Il en admire la beauté et l’envoie aux
îles des Bienheureux ».36 Dans la parabole du riche bon vivant et du pauvre Lazare (cf.
Lc 16, 19-31), Jésus nous a présenté en avertissement l’image d’une telle
âme ravagée par l’arrogance et par l’opulence, qui a créé elle-même un fossé
infranchissable entre elle et le pauvre ; le fossé de l’enfermement dans
les plaisirs matériels ; le fossé de l’oubli de l’autre, de l’incapacité
d’aimer, qui se transforme maintenant en une soif ardente et désormais
irrémédiable. Nous devons relever ici que Jésus dans cette parabole ne parle
pas du destin définitif après le Jugement universel, mais il reprend une
conception qui se trouve, entre autre, dans le judaïsme ancien, à savoir la
conception d’une condition intermédiaire entre mort et résurrection, un état
dans lequel la sentence dernière manque encore.


45. Cette idée vétéro-juive de la condition intermédiaire inclut l’idée que
les âmes ne se trouvent pas simplement dans une sorte de détention provisoire,
mais subissent déjà une punition, comme le montre la parabole du riche bon
vivant, ou au contraire jouissent déjà de formes provisoires de béatitude. Et
enfin il y a aussi l’idée que, dans cet état, sont possibles des purifications
et des guérisons qui rendent l’âme mûre pour la communion avec Dieu. L’Église
primitive a repris ces conceptions, à partir desquelles ensuite, dans l’Église
occidentale, s’est développée petit à petit la doctrine du purgatoire. Nous
n’avons pas besoin de faire ici un examen des chemins historiques compliqués de
ce développement ; demandons-nous seulement de quoi il s’agit réellement.
Avec la mort, le choix de vie fait par l’homme devient définitif – sa vie est
devant le Juge. Son choix, qui au cours de toute sa vie a pris forme, peut
avoir diverses caractéristiques. Il peut y avoir des personnes qui ont détruit
totalement en elles le désir de la vérité et la disponibilité à l’amour. Des
personnes en qui tout est devenu mensonge ; des personnes qui ont vécu
pour la haine et qui en elles-mêmes ont piétiné l’amour. C’est une perspective
terrible, mais certains personnages de notre histoire laissent entrevoir de
façon effroyable des profils de ce genre. Dans de semblables individus, il n’y
aurait plus rien de remédiable et la destruction du bien serait irrévocable :
c’est cela qu’on indique par le mot « enfer ».37 D’autre part, il peut y avoir des personnes très pures, qui se
sont laissées entièrement pénétrer par Dieu et qui, par conséquent, sont
totalement ouvertes au prochain – personnes dont la communion avec Dieu oriente
dès maintenant l’être tout entier et dont le fait d’aller vers Dieu conduit
seulement à l’accomplissement de ce qu’elles sont désormais.38


46. Selon nos expériences, cependant, ni un cas ni l’autre ne sont la
normalité dans l’existence humaine. Chez la plupart des hommes – comme nous
pouvons le penser – demeure présente au plus profond de leur être une ultime
ouverture intérieure pour la vérité, pour l’amour, pour Dieu. Mais, dans les
choix concrets de vie, elle est recouverte depuis toujours de nouveaux
compromis avec le mal – beaucoup de saleté recouvre la pureté, dont cependant
la soif demeure et qui, malgré cela, émerge toujours de nouveau de toute la
bassesse et demeure présente dans l’âme. Qu’advient-il de tels individus
lorsqu’ils comparaissent devant le juge ? Toutes les choses sales qu’ils
ont accumulées dans leur vie deviendront-elles d’un coup insignifiantes  ?
Ou qu’arrivera-t-il d’autre ? Dans la Première lettre aux Corinthiens,
saint Paul nous donne une idée de l’impact différent du jugement de Dieu sur
l’homme selon son état. Il le fait avec des images qui veulent en quelque sorte
exprimer l’invisible, sans que nous puissions transformer ces images en
concepts – simplement parce que nous ne pouvons pas jeter un regard dans le
monde d’au delà de la mort et parce que nous n’en avons aucune expérience. Paul
dit avant tout de l’expérience chrétienne qu’elle est construite sur un
fondement commun : Jésus Christ. Ce fondement résiste. Si nous sommes
demeurés fermes sur ce fondement et que nous avons construit sur lui notre vie,
nous savons que ce fondement ne peut plus être enlevé, pas même dans la mort.
Puis Paul continue : « On peut poursuivre la construction avec de
l’or, de l’argent ou de la belle pierre, avec du bois, de l’herbe ou du chaume,
mais l’ouvrage de chacun sera mis en pleine lumière au jour du jugement. Car
cette révélation se fera par le feu, et c’est le feu qui permettra d’apprécier
la qualité de l’ouvrage de chacun. Si l’ouvrage construit par quelqu’un
résiste, celui-là recevra un salaire ; s’il est détruit par le feu, il
perdra son salaire. Et lui-même sera sauvé, mais comme s’il était passé à
travers un feu » (3, 12-15). Dans ce texte, en tout cas, il devient
évident que le sauvetage des hommes peut avoir des formes diverses ; que
certaines choses édifiées peuvent brûler totalement ; que pour se sauver
il faut traverser soi-même le « feu » afin de devenir définitivement
capable de Dieu et de pouvoir prendre place à la table du banquet nuptial
éternel.


47. Certains théologiens récents sont de l’avis que le feu qui brûle et en
même temps sauve est le Christ lui-même, le Juge et Sauveur. La rencontre avec
Lui est l’acte décisif du Jugement. Devant son regard s’évanouit toute
fausseté. C’est la rencontre avec Lui qui, en nous brûlant, nous transforme et
nous libère pour nous faire devenir vraiment nous-mêmes. Les choses édifiées
durant la vie peuvent alors se révéler paille sèche, vantardise vide et
s’écrouler. Mais dans la souffrance de cette rencontre, oú l’impur et le
malsain de notre être nous apparaissent évidents, se trouve le salut. Le regard
du Christ, le battement de son cœur nous guérissent grâce à une transformation
assurément douloureuse, comme « par le feu ». Cependant, c’est une
heureuse souffrance, dans laquelle le saint pouvoir de son amour nous pénètre
comme une flamme, nous permettant à la fin d’être totalement nous-mêmes et par
là totalement de Dieu. Ainsi se rend évidente aussi la compénétration de la
justice et de la grâce : notre façon de vivre n’est pas insignifiante,
mais notre saleté ne nous tache pas éternellement, si du moins nous sommes
demeurés tendus vers le Christ, vers la vérité et vers l’amour. En fin de
compte, cette saleté a déjà été brûlée dans la Passion du Christ. Au moment du
Jugement, nous expérimentons et nous accueillons cette domination de son amour
sur tout le mal dans le monde et en nous. La souffrance de l’amour devient
notre salut et notre joie. Il est clair que la « durée » de cette
brûlure qui transforme, nous ne pouvons la calculer avec les mesures
chronométriques de ce monde. Le « moment » transformant de cette
rencontre échappe au chronométrage terrestre – c’est le temps du cœur, le temps
du « passage » à la communion avec Dieu dans le Corps du Christ.39 Le Jugement de Dieu est espérance, aussi bien parce qu’il est
justice que parce qu’il est grâce. S’il était seulement grâce qui rend
insignifiant tout ce qui est terrestre, Dieu resterait pour nous un débiteur de
la réponse à la question concernant la justice – question décisive pour nous
face à l’histoire et face à Dieu lui-même. S’il était pure justice, il ne
pourrait être à la fin pour nous tous qu’un motif de peur. L’incarnation de
Dieu dans le Christ a tellement lié l’une à l’autre – justice et grâce – que la
justice est établie avec fermeté : nous attendons tous notre salut « dans
la crainte de Dieu et en tremblant » (Ph 2, 12). Malgré cela, la
grâce nous permet à tous d’espérer et d’aller pleins de confiance à la
rencontre du Juge que nous connaissons comme notre « avocat » (parakletos)
(cf. 1 Jn 2, 1).


48. Un motif doit encore être mentionné ici, parce qu’il est important pour
la pratique de l’espérance chrétienne. Dans le judaïsme ancien, il existe aussi
l’idée qu’on peut venir en aide aux défunts dans leur condition intermédiaire
par la prière (cf. par exemple 2 M 12, 38-45 : 1er s.
av. JC). La pratique correspondante a été adoptée très spontanément par les
chrétiens et elle est commune à l’Église orientale et occidentale. L’Orient
ignore la souffrance purificatrice et expiatrice des âmes dans « l’au-delà »,
mais il connaît divers degrés de béatitude ou aussi de souffrance dans la
condition intermédiaire. Cependant, grâce à l’Eucharistie, à la prière et à
l’aumône, « repos et fraîcheur » peuvent être donnés aux âmes des
défunts. Que l’amour puisse parvenir jusqu’à l’au-delà, que soit possible un
mutuel donner et recevoir, dans lequel les uns et les autres demeurent unis par
des liens d’affection au delà des limites de la mort – cela a été une
conviction fondamentale de la chrétienté à travers tous les siècles et reste
aussi aujourd’hui une expérience réconfortante. Qui n’éprouverait le besoin de
faire parvenir à ses proches déjà partis pour l’au-delà un signe de bonté, de
gratitude ou encore de demande de pardon ? À présent on pourrait enfin se
demander : si le « purgatoire » consiste simplement à être
purifié par le feu dans la rencontre avec le Seigneur, Juge et Sauveur, comment
alors une tierce personne peut-elle intervenir, même si elle est
particulièrement proche de l’autre ? Quand nous posons une telle question,
nous devrions nous rendre compte qu’aucun homme n’est une monade fermée sur
elle-même. Nos existences sont en profonde communion entre elles, elles sont
reliées l’une à l’autre au moyen de multiples interactions. Nul ne vit seul.
Nul ne pèche seul. Nul n’est sauvé seul. Continuellement la vie des autres
entre dans ma vie : en ce que je pense, je dis, je fais, je réalise. Et
vice-versa, ma vie entre dans celle des autres : dans le mal comme dans le
bien. Ainsi mon intercession pour quelqu’un n’est pas du tout quelque chose qui
lui est étranger, extérieur, pas même après la mort. Dans l’inter-relation de
l’être, le remerciement que je lui adresse, ma prière pour lui peuvent
signifier une petite étape de sa purification. Et avec cela il n’y a pas besoin
de convertir le temps terrestre en temps de Dieu : dans la communion des
âmes le simple temps terrestre est dépassé. Il n’est jamais trop tard pour
toucher le cœur de l’autre et ce n’est jamais inutile. Ainsi s’éclaire
ultérieurement un élément important du concept chrétien d’espérance. Notre
espérance est toujours essentiellement aussi espérance pour les autres ;
c’est seulement ainsi qu’elle est vraiment espérance pour moi.40 En tant que chrétiens nous ne devrions jamais nous demander
seulement : comment puis-je me sauver moi-même ? Nous devrions aussi
nous demander : que puis-je faire pour que les autres soient sauvés et que
surgisse aussi pour les autres l’étoile de l’espérance ? Alors j’aurai
fait le maximum pour mon salut personnel.


Marie, étoile de l’espérance


49. Par une hymne du VIIe -IXe siècle, donc depuis
plus de mille ans, l’Église salue Marie, Mère de Dieu, comme « étoile de
la mer » : Ave maris stella. La vie humaine est un chemin.
Vers quelle fin ? Comment en trouvons-nous la route ? La vie est
comme un voyage sur la mer de l’histoire, souvent obscur et dans l’orage, un
voyage dans lequel nous scrutons les astres qui nous indiquent la route. Les
vraies étoiles de notre vie sont les personnes qui ont su vivre dans la
droiture. Elles sont des lumières d’espérance. Certes, Jésus Christ est la
lumière par antonomase, le soleil qui se lève sur toutes les ténèbres de
l’histoire. Mais pour arriver jusqu’à Lui nous avons besoin aussi de lumières
proches – de personnes qui donnent une lumière en la tirant de sa lumière et
qui offrent ainsi une orientation pour notre traversée. Et quelle personne
pourrait plus que Marie être pour nous l’étoile de l’espérance – elle qui par
son « oui » ouvrit à Dieu lui-même la porte de notre monde ;
elle qui devint la vivante Arche de l’Alliance, dans laquelle Dieu se fit
chair, devint l’un de nous, planta sa tente au milieu de nous (cf. Jn 1,
14) ? C’est ainsi que nous nous adressons à elle :


50. Sainte Marie, tu appartenais aux âmes humbles et grandes en Israël qui,
comme Syméon, attendaient « la consolation d’Israël » (Lc 2,
25) et qui, comme Anne, attendaient « la délivrance de Jérusalem » (Lc
2, 38). Tu vivais en contact intime avec les Saintes Écritures d’Israël,
qui parlaient de l’espérance – de la promesse faite à Abraham et à sa
descendance (cf. Lc 1, 55). Ainsi nous comprenons la sainte crainte qui
t’assaillit quand l’ange du Seigneur entra dans ta maison et te dit que tu
mettrais au jour Celui qui était l’espérance d’Israël et l’attente du monde.
Par toi, par ton « oui », l’espérance des millénaires devait devenir
réalité, entrer dans ce monde et dans son histoire. Toi tu t’es inclinée devant
la grandeur de cette mission et tu as dit « oui » : « Voici
la servante du Seigneur ; que tout se passe pour moi selon ta parole »
(Lc 1, 38). Quand remplie d’une sainte joie tu as traversé en hâte les
monts de Judée pour rejoindre ta parente Élisabeth, tu devins l’image de
l’Église à venir qui, dans son sein, porte l’espérance du monde à travers les
monts de l’histoire. Mais à côté de la joie que, dans ton Magnificat,
par les paroles et par le chant tu as répandue dans les siècles, tu connaissais
également les affirmations obscures des prophètes sur la souffrance du
serviteur de Dieu en ce monde. Sur la naissance dans l’étable de Bethléem
brilla la splendeur des anges qui portaient la bonne nouvelle aux bergers, mais
en même temps on a par trop fait en ce monde l’expérience de la pauvreté de
Dieu. Le vieillard Syméon te parla de l’épée qui transpercerait ton cœur (cf. Lc
2, 35), du signe de contradiction que ton Fils serait dans ce monde. Quand
ensuite commença l’activité publique de Jésus, tu as dû te mettre à l’écart,
afin que puisse grandir la nouvelle famille, pour la constitution de laquelle
Il était venu et qui devait se développer avec l’apport de ceux qui
écouteraient et observeraient sa parole (cf. Lc 11, 27s.). Malgré toute
la grandeur et la joie des tout débuts de l’activité de Jésus, toi, tu as dû
faire, déjà dans la synagogue de Nazareth, l’expérience de la vérité de la
parole sur le « signe de contradiction » (cf. Lc 4, 28ss).
Ainsi tu as vu le pouvoir grandissant de l’hostilité et du refus qui
progressivement allait s’affirmant autour de Jésus jusqu’à l’heure de la croix,
oú tu devais voir le Sauveur du monde, l’héritier de David, le Fils de Dieu
mourir comme quelqu’un qui a échoué, exposé à la risée, parmi les délinquants.
Tu as alors accueilli la parole : « Femme, voici ton fils ! »
(Jn 19, 26). De la croix tu reçus une nouvelle mission. À partir de la
croix tu es devenue mère d’une manière nouvelle : mère de tous ceux qui
veulent croire en ton Fils Jésus et le suivre. L’épée de douleur transperça ton
cœur. L’espérance était-elle morte ? Le monde était-il resté
définitivement sans lumière, la vie sans but ? À cette heure,
probablement, au plus intime de toi-même, tu auras écouté de nouveau la parole
de l’ange, par laquelle il avait répondu à ta crainte au moment de
l’Annonciation : « Sois sans crainte, Marie ! » (Lc
1, 30). Que de fois le Seigneur, ton fils, avait dit la même chose à ses
disciples : N’ayez pas peur ! Dans la nuit du Golgotha, tu as entendu
de nouveau cette parole. À ses disciples, avant l’heure de la trahison, il
avait dit : « Ayez confiance : moi, je suis vainqueur du monde »
(Jn 16, 33). « Ne soyez donc pas bouleversés et effrayés » (Jn
14, 27). « Sois sans crainte, Marie ! » À l’heure de
Nazareth l’ange t’avait dit aussi : « Son règne n’aura pas de fin »
(Lc 1, 33). Il était peut-être fini avant de commencer  ? Non, près
de la croix, sur la base de la parole même de Jésus, tu étais devenue la mère
des croyants. Dans cette foi, qui était aussi, dans l’obscurité du Samedi
Saint, certitude de l’espérance, tu es allée à la rencontre du matin de Pâques.
La joie de la résurrection a touché ton cœur et t’a unie de manière nouvelle
aux disciples, appelés à devenir la famille de Jésus par la foi. Ainsi, tu fus
au milieu de la communauté des croyants qui, les jours après l’Ascension,
priaient d’un seul cœur pour le don du Saint-Esprit (cf. Ac 1, 14) et
qui le reçurent au jour de la Pentecôte. Le « règne » de Jésus était
différent de ce que les hommes avaient pu imaginer. Ce « règne »
commençait à cette heure et n’aurait jamais de fin. Ainsi tu demeures au milieu
des disciples comme leur Mère, comme Mère de l’espérance. Sainte Marie, Mère de
Dieu, notre Mère, enseigne-nous à croire, à espérer et à aimer avec toi.
Indique-nous le chemin vers son règne ! Étoile de la mer, brille sur nous
et conduis-nous sur notre route !


Donné à Rome, près de Saint-Pierre, le 30 novembre 2007, fête de saint
André Apôtre, en la troisième année de mon Pontificat.
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INTRODUCTION

1. L'amour dans la vérité ( Caritas in veritate ), dont Jésus s'est fait le témoin dans sa vie terrestre et surtout par sa mort et sa résurrection, est la force dynamique essentielle du vrai développement de chaque personne et de l'humanité tout entière. L'amour – « caritas  » – est une force extraordinaire qui pousse les personnes à s'engager avec courage et générosité dans le domaine de la justice et de la paix. C'est une force qui a son origine en Dieu, Amour éternel et Vérité absolue. Chacun trouve son bien en adhérant, pour le réaliser pleinement, au projet que Dieu a sur lui : en effet, il trouve dans ce projet sa propre vérité et c'est en adhérant à cette vérité qu'il devient libre (cf. Jn  8, 32). Défendre la vérité, la proposer avec humilité et conviction et en témoigner dans la vie sont par conséquent des formes exigeantes et irremplaçables de la charité. En effet, celle-ci « trouve sa joie dans ce qui est vrai » ( 1 Co  13, 6). Toute personne expérimente en elle un élan pour aimer de manière authentique : l'amour et la vérité ne l'abandonnent jamais totalement, parce qu'il s'agit là de la vocation déposée par Dieu dans le cœur et dans l'esprit de chaque homme. Jésus Christ purifie et libère de nos pauvretés humaines la recherche de l'amour et de la vérité et il nous révèle en plénitude l'initiative d'amour ainsi que le projet de la vie vraie que Dieu a préparée pour nous. Dans le Christ, l'amour dans la vérité  devient le Visage de sa Personne. C'est notre vocation d'aimer nos frères dans la vérité de son dessein. Lui-même, en effet, est la Vérité (cf. Jn  14, 6). 

2. La charité est la voie maîtresse de la doctrine sociale de l'Église. Toute responsabilité et tout engagement définis par cette doctrine sont imprégnés de l'amour qui, selon l'enseignement du Christ, est la synthèse de toute la Loi (cf. Mt 22, 36-40). L'amour donne une substance authentique à la relation personnelle avec Dieu et avec le prochain. Il est le principe non seulement des micro-relations : rapports amicaux, familiaux, en petits groupes, mais également des macro-relations : rapports sociaux, économiques, politiques. Pour l'Église – instruite par l'Évangile –, l'amour est tout parce que, comme l'enseigne saint Jean (cf. 1 Jn  4, 8.16) et comme je l'ai rappelé dans ma première Lettre encyclique, « Dieu est amour » ( Deus caritas est ) : tout provient de l'amour de Dieu, par lui tout prend forme et tout tend vers lui. L'amour est le don le plus grand que Dieu ait fait aux hommes, il est sa promesse et notre espérance. 

Je suis conscient des dévoiements et des pertes de sens qui ont marqué et qui marquent encore la charité, avec le risque conséquent de la comprendre de manière erronée, de l'exclure de la vie morale et, dans tous les cas, d'en empêcher la juste mise en valeur. Dans les domaines social, juridique, culturel, politique, économique, c'est-à-dire dans les contextes les plus exposés à ce danger, il n'est pas rare qu'elle soit déclarée incapable d'interpréter et d'orienter les responsabilités morales. De là, découle la nécessité de conjuguer l'amour avec la vérité non seulement selon la direction indiquée par saint Paul : celle de la « veritas in caritate » ( Ep 4, 15), mais aussi, dans celle inverse et complémentaire, de la « caritas in veritate ». La vérité doit être cherchée, découverte et exprimée dans l' « économie » de l'amour, mais l'amour à son tour doit être compris, vérifié et pratiqué à la lumière de la vérité. Nous aurons ainsi non seulement rendu service à l'amour, illuminé par la vérité, mais nous aurons aussi contribué à rendre crédible la vérité en en montrant le pouvoir d'authentification et de persuasion dans le concret de la vie sociale. Ce qui, aujourd'hui, n'est pas rien compte tenu du contexte social et culturel présent qui relativise la vérité, s'en désintéresse souvent ou s'y montre réticent. 

3. Par son lien étroit avec la vérité, l'amour peut être reconnu comme une expression authentique d'humanité et comme un élément d'importance fondamentale dans les relations humaines, même de nature publique. Ce n'est que dans la vérité que l'amour resplendit  et qu'il peut être vécu avec authenticité. La vérité est une lumière qui donne sens et valeur à l'amour. Cette lumière est, en même temps, celle de la raison et de la foi, par laquelle l'intelligence parvient à la vérité naturelle et surnaturelle de l'amour : l'intelligence en reçoit le sens de don, d'accueil et de communion. Dépourvu de vérité, l'amour bascule dans le sentimentalisme. L'amour devient une coque vide susceptible d'être arbitrairement remplie. C'est le risque mortifère qu'affronte l'amour dans une culture sans vérité. Il est la proie des émotions et de l'opinion contingente des êtres humains ; il devient un terme galvaudé et déformé, jusqu'à signifier son contraire. La vérité libère l'amour des étroitesses de l'émotivité qui le prive de contenus relationnels et sociaux, et d'un fidéisme qui le prive d'un souffle humain et universel. Dans la vérité, l'amour reflète en même temps la dimension personnelle et publique de la foi au Dieu biblique qui est à la fois « Agapè  » et « Lógos  » : Charité et Vérité, Amour et Parole. 

4. Parce que l'amour est riche de vérité, l'homme peut le comprendre dans la richesse de ses valeurs, le partager et le communiquer. La vérité est, en effet, lógos  qui crée un diá-logos  et donc une communication et une communion. En aidant les hommes à aller au-delà de leurs opinions et de leurs sensations subjectives, la vérité leur permet de dépasser les déterminismes culturels et historiques et de se rencontrer dans la reconnaissance de la substance et de la valeur des choses. La vérité ouvre et unit les intelligences dans le lógos  de l'amour : l'annonce et le témoignage chrétien de l'amour résident en cela. Dans le contexte socioculturel actuel, où la tendance à relativiser le vrai est courante, vivre la charité dans la vérité conduit à comprendre que l'adhésion aux valeurs du Christianisme est un élément non seulement utile, mais indispensable pour l'édification d'une société bonne et d'un véritable développement humain intégral. Un Christianisme de charité sans vérité peut facilement être confondu avec un réservoir de bons sentiments, utiles pour la coexistence sociale, mais n'ayant qu'une incidence marginale. Dans ce cas, Dieu n'aurait plus une place propre et authentique dans le monde. Sans la vérité, la charité est reléguée dans un espace restreint et relationnellement appauvri. Dans le dialogue entre les connaissances et leur mise en œuvre, elle est exclue des projets et des processus de construction d'un développement humain d'envergure universelle. 

5. La charité est amour reçu et donné. Elle est « grâce  » ( cháris ). Sa source est l'amour jaillissant du Père pour le Fils, dans l'Esprit Saint. C'est un amour qui, du Fils, descend sur nous. C'est un amour créateur, qui nous a donné l'existence; c'est un amour rédempteur, qui nous a recréés. Un amour révélé et réalisé par le Christ (cf. Jn 13, 1) et « répandu dans nos cœurs par l'Esprit Saint qui nous a été donné » ( Rm  5, 5). Objets de l'amour de Dieu, les hommes sont constitués sujets de la charité, appelés à devenir eux-mêmes les instruments de la grâce, pour répandre la charité de Dieu et pour tisser des liens de charité. 

La doctrine sociale de l'Église répond à cette dynamique de charité reçue et donnée. Elle est « caritas in veritate in re sociali »  : annonce de la vérité de l'amour du Christ dans la société. Cette doctrine est un service de la charité, mais dans la vérité. La vérité préserve et exprime la force de libération de la charité dans les événements toujours nouveaux de l'histoire. Elle est, en même temps, une vérité de la foi et de la raison, dans la distinction comme dans la synergie de ces deux modes de connaissance. Le développement, le bien-être social, ainsi qu'une solution adaptée aux graves problèmes socio-économiques qui affligent l'humanité, ont besoin de cette vérité. Plus encore, il est nécessaire que cette vérité soit aimée et qu'il lui soit rendu témoignage. Sans vérité, sans confiance et sans amour du vrai, il n'y a pas de conscience ni de responsabilité sociale, et l'agir social devient la proie d'intérêts privés et de logiques de pouvoir, qui ont pour effets d'entrainer la désagrégation de la société, et cela d'autant plus dans une société en voie de mondialisation et dans les moments difficiles comme ceux que nous connaissons actuellement. 

6.« Caritas in veritate »  est un principe sur lequel se fonde la doctrine sociale de l'Église, un principe qui prend une forme opératoire par des critères d'orientation de l'action morale. Je désire en rappeler deux de manière particulière; ils sont dictés principalement par l'engagement en faveur du développement dans une société en voie de mondialisation : la justice et le bien commun. 

La justice  tout d'abord. Ubi societas, ibi ius  : toute société élabore un système propre de justice. La charité dépasse la justice, parce que aimer c'est donner, offrir du mien  à l'autre ; mais elle n'existe jamais sans la justice qui amène à donner à l'autre ce qui est sien, c'est-à-dire ce qui lui revient en raison de son être et de son agir. Je ne peux pas « donner » à l'autre du mien, sans lui avoir donné tout d'abord ce qui lui revient selon la justice. Qui aime les autres avec charité est d'abord juste envers eux. Non seulement la justice n'est pas étrangère à la charité, non seulement elle n'est pas une voie alternative ou parallèle à la charité : la justice est « inséparable de la charité » 1, elle lui est intrinsèque. La justice est la première voie de la charité ou, comme le disait Paul VI, son « minimum » 2, une partie intégrante de cet amour en « actes et en vérité » ( 1 Jn  3, 18) auquel l'apôtre saint Jean exhorte. D'une part, la charité exige la justice : la reconnaissance et le respect des droits légitimes des individus et des peuples. Elle s'efforce de construire la cité de l'homme  selon le droit et la justice. D'autre part, la charité dépasse la justice et la complète dans la logique du don et du pardon 3. La cité de l'homme n'est pas uniquement constituée par des rapports de droits et de devoirs, mais plus encore, et d'abord, par des relations de gratuité, de miséricorde et de communion. La charité manifeste toujours l'amour de Dieu, y compris dans les relations humaines. Elle donne une valeur théologale et salvifique à tout engagement pour la justice dans le monde. 

7. Il faut ensuite prendre en grande considération le bien commun. Aimer quelqu'un, c'est vouloir son bien et mettre tout en œuvre pour cela. À côté du bien individuel, il y a un bien lié à la vie en société : le bien commun. C'est le bien du 'nous-tous', constitué d'individus, de familles et de groupes intermédiaires qui forment une communauté sociale 4. Ce n'est pas un bien recherché pour lui-même, mais pour les personnes qui font partie de la communauté sociale et qui, en elle seule, peuvent arriver réellement et plus efficacement à leur bien. C'est une exigence de la justice et de la charité que de vouloir le bien commun et de le rechercher. Œuvrer en vue du bien commun signifie d'une part, prendre soin et, d'autre part, se servir de l'ensemble des institutions qui structurent juridiquement, civilement, et culturellement la vie sociale qui prend ainsi la forme de la pólis, de la cité. On aime d'autant plus efficacement le prochain que l'on travaille davantage en faveur du bien commun qui répond également à ses besoins réels. Tout chrétien est appelé à vivre cette charité, selon sa vocation et selon ses possibilités d'influence au service de la pólis. C'est là la voie institutionnelle – politique peut-on dire aussi – de la charité, qui n'est pas moins qualifiée et déterminante que la charité qui est directement en rapport avec le prochain, hors des médiations institutionnelles de la cité. L'engagement pour le bien commun, quand la charité l'anime, a une valeur supérieure à celle de l'engagement purement séculier et politique. Comme tout engagement en faveur de la justice, il s'inscrit dans le témoignage de la charité divine qui, agissant dans le temps, prépare l'éternité. Quand elle est inspirée et animée par la charité, l'action de l'homme contribue à l'édification de cette cité de Dieu  universelle vers laquelle avance l'histoire de la famille humaine. Dans une société en voie de mondialisation, le bien commun et l'engagement en sa faveur ne peuvent pas ne pas assumer les dimensions de la famille humaine tout entière, c'est-à-dire de la communauté des peuples et des Nations 5, au point de donner forme d'unité et de paix à la cité des hommes, et d'en faire, en quelque sorte, la préfiguration anticipée de la cité sans frontières de Dieu. 

8. En publiant en 1967 l'encyclique Populorum progressio, mon vénérable prédécesseur Paul VI  a éclairé le grand thème du développement des peuples de la splendeur de la vérité et de la douce lumière de la charité du Christ. Il a affirmé que l'annonce du Christ est le premier et le principal facteur de développement 6 et il nous a laissé la consigne d'avancer sur la route du développement de tout notre cœur et de toute notre intelligence 7, c'est-à-dire avec l'ardeur de la charité et la sagesse de la vérité. C'est la vérité originelle de l'amour de Dieu – grâce qui nous est donnée – qui ouvre notre vie au don et qui rend possible l'espérance en un « développement (…) de tout l'homme et de tous les hommes » 8, en passant « de conditions moins humaines à des conditions plus humaines » 9, et cela en triomphant des difficultés inévitablement rencontrées sur le chemin. 

Plus de quarante ans après la publication de cette encyclique, je désire honorer la mémoire de Paul VI, et rendre hommage à ce grand Pontife, en reprenant ses enseignements sur le  développement humain intégral et en me plaçant sur la voie qu'ils ont tracée, afin de les actualiser aujourd'hui. Ce processus d'actualisation commença avec l'encyclique Sollicitudo rei socialis, par laquelle le Serviteur de Dieu Jean-Paul II  voulut commémorer la publication de Populorum progressio  à l'occasion de son vingtième anniversaire. Jusque là une telle commémoration n'avait été réservée qu'à l'encyclique Rerum novarum. Vingt ans après, j'exprime ma conviction que Populorum progressio  mérite d'être considérée comme l'encyclique « Rerum novarum  de l'époque contemporaine » qui éclaire le chemin de l'humanité en voie d'unification. 

9. L'amour dans la vérité – caritas in veritate  – est un grand défi pour l'Église dans un monde sur la voie d'une mondialisation progressive et généralisée. Le risque de notre époque réside dans le fait qu'à l'interdépendance déjà réelle entre les hommes et les peuples, ne corresponde pas l'interaction éthique des consciences et des intelligences dont le fruit devrait être l'émergence d'un développement vraiment humain. Seule  la charité, éclairée par la lumière de la raison et de la foi, permettra d'atteindre des objectifs de développement porteurs d'une valeur plus humaine et plus humanisante. Le partage des biens et des ressources, d'où provient le vrai développement, n'est pas assuré par le seul progrès technique et par de simples relations de convenance, mais par la puissance de l'amour qui vainc le mal par le bien (cf. Rm  12, 21) et qui ouvre à la réciprocité des consciences et des libertés. 

L'Église n'a pas de solutions techniques à offrir 10 et ne prétend « aucunement s'immiscer dans la politique des États » 11. Elle a toutefois une mission de vérité à remplir, en tout temps et en toutes circonstances, en faveur d'une société à la mesure de l'homme, de sa dignité et de sa vocation. Sans vérité, on aboutit à une vision empirique et sceptique de la vie, incapable de s'élever au-dessus de l'agir, car inattentive à saisir les valeurs – et parfois pas même le sens des choses – qui permettraient de la juger et de l'orienter. La fidélité à l'homme exige  la fidélité à la vérité  qui, seule,  est la garantie de la liberté  (cf. Jn  8, 32) et de la possibilité d'un développement humain intégral. C'est pour cela que l'Église la recherche, qu'elle l'annonce sans relâche et qu'elle la reconnaît partout où elle se manifeste. Cette mission de vérité est pour l'Église une mission impérative. Sa doctrine sociale est un aspect particulier de cette annonce : c'est un service rendu à la vérité qui libère. Ouverte à la vérité, quel que soit le savoir d'où elle provient, la doctrine sociale de l'Église est prête à l'accueillir. Elle rassemble dans l'unité les fragments où elle se trouve souvent disséminée et elle l'introduit dans le vécu toujours nouveau de la société des hommes et des peuples 12. 

LE MESSAGE DE POPULORUM PROGRESSIO 

CHAPITRE I

10. Plus de quarante ans après la publication de Populorum progressio, sa relecture nous invite à rester fidèles à son message de charité et de vérité, en le replaçant dans le cadre du magistère propre de Paul VI  et, plus généralement, à l'intérieur de la tradition de la doctrine sociale de l'Église. Par ailleurs, il faut évaluer les multiples termes dans lesquels se pose aujourd'hui, à la différence d'alors, le problème du développement. Le point de vue correct est donc celui de la Tradition de la foi des Apôtres 13, patrimoine ancien et nouveau hors duquel Populorum progressio  serait un document privé de racines et les questions liées au développement se réduiraient uniquement à des données d'ordre sociologique. 

11. Populorum progressio  fut publiée immédiatement après la conclusion du Concile œcuménique Vatican II. Dès ses premiers paragraphes, l'encyclique affirme son rapport intime avec le Concile 14. Vingt ans plus tard, dans Sollicitudo rei socialis, Jean-Paul II  soulignait à son tour le rapport fécond de cette encyclique avec le Concile  et, en particulier, avec la Constitution pastorale Gaudium et Spes 15. Je désire moi aussi rappeler ici l'importance du Concile Vatican II  pour l'encyclique de Paul VI  et, à sa suite, pour tout le magistère social des Souverains Pontifes. Le Concile  a approfondi tout ce qui appartient depuis toujours à la vérité de la foi, c'est-à-dire que l'Église, qui est au service de Dieu, est au service du monde selon les critères de l'amour et de la vérité. C'est précisément de cette vision que partait Paul VI  pour nous faire part de deux grandes vérités. La première est que toute l'Église, dans tout son être et tout son agir, tend à promouvoir le développement intégral de l'homme quand elle annonce, célèbre et œuvre dans la charité. Elle a un rôle public qui ne se borne pas à ses activités d'assistance ou d'éducation, mais elle déploie toutes ses énergies au service de la promotion de l'homme et de la fraternité universelle quand elle peut jouir d'un régime de liberté. Dans bien des cas, cette liberté est entravée par des interdictions et des persécutions, ou même limitée quand la présence publique de l'Église est réduite à ses seules activités caritatives. La seconde vérité est que le développement authentique de l'homme concerne unitairement la totalité de la personne dans chacune de ses dimensions 16. Sans la perspective d'une vie éternelle, le progrès humain demeure en ce monde privé de souffle. Enfermé à l'intérieur de l'histoire, il risque de se réduire à la seule croissance de l'avoir. L'humanité perd ainsi le courage d'être disponible pour les biens plus élevés, pour les grandes initiatives désintéressées qu'exige la charité universelle. L'homme ne se développe pas seulement par ses propres forces, et le développement ne peut pas lui être simplement offert. Tout au long de l'histoire, on a souvent pensé que la création d'institutions suffisait à garantir à l'humanité la satisfaction du droit au développement. Malheureusement, on a placé une confiance excessive dans de telles institutions, comme si elles pouvaient atteindre automatiquement le but recherché. En réalité, les institutions ne suffisent pas à elles seules, car le développement intégral de l'homme est d'abord une vocation et suppose donc que tous prennent leurs responsabilités de manière libre et solidaire. Un tel développement demande, en outre, une vision transcendante de la personne; il a besoin de Dieu : sans Lui, le développement est nié ou confié aux seules mains de l'homme, qui s'expose à la présomption de se sauver par lui-même et finit par promouvoir un développement déshumanisé. D'autre part, seule la rencontre de Dieu permet de ne pas “voir dans l'autre que l'autre” 17, mais de reconnaître en lui l'image de Dieu, parvenant ainsi à découvrir vraiment l'autre et à développer un amour qui “devienne soin de l'autre pour l'autre” 18. 

12. Le lien existant entre Populorum progressio  et le Concile Vatican II  ne représente pas une coupure entre le magistère social de Paul VI  et celui des Papes qui l'avaient précédé, étant donné que le Concile  est un approfondissement de ce magistère dans la continuité de la vie de l'Église 19. En ce sens, certaines subdivisions abstraites de la doctrine sociale de l'Église sont aujourd'hui proposées qui ne contribuent pas à clarifier les choses, car elles appliquent à l'enseignement social pontifical des catégories qui lui sont étrangères. Il n'y a pas deux typologies différentes de doctrine sociale, l'une pré-conciliaire et l'autre post-conciliaire, mais un unique enseignement, cohérent et en même temps toujours nouveau 20. Il est juste de remarquer les caractéristiques propres à chaque encyclique, à l'enseignement de chaque Pontife, mais sans jamais perdre de vue la cohérence de l'ensemble du corpus doctrinal 21. Cohérence ne signifie pas fermeture, mais plutôt fidélité dynamique à une lumière reçue. La doctrine sociale de l'Église éclaire d'une lumière qui ne change pas les problèmes toujours nouveaux qui surgissent 22. Cela préserve le caractère à la fois permanent et historique de ce « patrimoine » doctrinal 23 qui, avec ses caractéristiques spécifiques, appartient à la Tradition toujours vivante de l'Église 24. La doctrine sociale est construite sur le fondement transmis par les Apôtres aux Pères de l'Église, reçu et approfondi ensuite par les grands Docteurs chrétiens. Cette doctrine renvoie en définitive à l'Homme nouveau, au « dernier Adam qui est devenu l'être spirituel qui donne vie » ( 1 Co 15, 45), principe de la charité qui « ne passera jamais » ( 1 Co  13, 8). Elle reçoit le témoignage des saints et de tous ceux qui ont donné leurs vies pour le Christ Sauveur dans le domaine de la justice et de la paix. En elle, s'exprime la mission prophétique des Souverains Pontifes : guider d'une manière apostolique l'Église du Christ et discerner les nouvelles exigences de l'évangélisation. C'est pour ces raisons que Populorum progressio,  inscrite dans le grand courant de la Tradition, est encore en mesure de nous parler aujourd'hui. 

13. Outre son rapport avec l'ensemble de la doctrine sociale de l'Église, Populorum progressio est étroitement liée à tout le magistère de Paul VI  et, en particulier, à son magistère social. Cet enseignement social fut d'une grande portée : il réaffirma l'importance déterminante de l'Évangile pour l'édification d'une société de liberté et de justice, dans la perspective idéale et historique d'une civilisation animée par l'amour. Paul VI  comprit clairement que la question sociale était devenue mondiale 25 et il saisit l'interaction existant entre l'élan vers l'unification de l'humanité et l'idéal chrétien d'une unique famille des peuples, solidaire dans une commune fraternité. Il désigna le développement, compris au sens humain et chrétien, comme le cœur du message social chrétien  et proposa la charité chrétienne comme force principale au service du développement. Poussé par le désir de rendre l'amour du Christ pleinement visible à ses contemporains, Paul VI  affronta avec décision d'importantes questions morales, sans céder aux faiblesses culturelles de son temps. 

14. Dans la lettre apostolique Octogesima adveniens  de 1971, Paul VI  aborda par la suite la question du sens de la politique et du péril représenté par des visions utopiques et idéologiques  qui compromettaient sa qualité éthique et humaine. Il s'agit de sujets étroitement liés au développement. Malheureusement, les idéologies néfastes ne cessent de fleurir. Conscient du grand danger de confier à la seule technique tout le processus du développement, qui ainsi demeurerait sans ligne directrice, Paul VI  avait déjà mis en garde contre l'idéologie technocratique, particulièrement forte aujourd'hui 26. Considérée en elle-même, la technique est ambivalente. Si, d'un côté, certains tendent aujourd'hui à lui confier la totalité du processus de développement, de l'autre on assiste à la naissance d'idéologies qui nient in toto  l'utilité même du développement, qu'elles considèrent comme foncièrement antihumain et exclusivement facteur de dégradation. Ainsi, finit-on par condamner non seulement l'orientation parfois fausse et injuste que les hommes donnent au progrès, mais aussi les découvertes scientifiques elles-mêmes qui, utilisées à bon escient, constituent au contraire une occasion de croissance pour tous. L'idée d'un monde sans développement traduit une défiance à l'égard de l'homme et de Dieu. C'est donc une grave erreur que de mépriser les capacités humaines de contrôler les déséquilibres du développement ou même d'ignorer que l'homme est constitutivement tendu vers l'« être davantage ». Absolutiser idéologiquement le progrès technique ou aspirer à l'utopie d'une humanité revenue à son état premier de nature sont deux manières opposées de séparer le progrès de son évaluation morale et donc de notre responsabilité. 

15. Deux autres documents de Paul VI  sont moins directement liés à la doctrine sociale : l'encyclique Humanæ vitæ  du 25 juillet 1968 et l'exhortation apostolique Evangelii nuntiandi  du 8 décembre 1975. Ils sont cependant très importants pour discerner le sens pleinement humain du développement proposé par l'Église. Il est donc opportun de les lire en les mettant eux aussi en relation avec Populorum progressio. 

L'encyclique Humanæ vitæ  souligne la signification tout à la fois unitive et procréative de la sexualité, posant ainsi comme fondement de la société le couple des époux, homme et femme, qui se reçoivent l'un l'autre dans la distinction et dans la complémentarité; en tant donc que couple ouvert à la vie 27. Il ne s'agit pas ici de morale purement individuelle : Humanæ vitæ  montre  les liens forts qui existent entre éthique de la vie et éthique sociale,  en inaugurant une thématique magistérielle qui a pris corps dans différents documents, et finalement dans l'encyclique Evangelium vitæ  de Jean-Paul II 28. L'Église propose avec force ce lien entre éthique de la vie et éthique sociale, consciente qu'une société ne peut « avoir des bases solides si, tout en affirmant des valeurs comme la dignité de la personne, la justice et la paix, elle se contredit radicalement en acceptant et en tolérant les formes les plus diverses de mépris et de violation de la vie humaine, surtout si elle est faible et marginalisée » 29. 

L'exhortation apostolique Evangelii nuntiandi, pour sa part, http: est très étroitement liée au développement, car « l'évangélisation – comme l'écrivait Paul VI  – ne serait pas complète si elle ne tenait pas compte des rapports concrets et permanents qui existent entre l'Évangile et la vie personnelle et sociale de l'homme 30. « Entre l'évangélisation et la promotion humaine – développement, libération – il y a en effet des liens profonds » 31 : conscient de cela, Paul VI  établissait un rapport clair entre l'annonce du Christ et la promotion de la personne dans la société. Le témoignage de la charité du Christ à travers des œuvres de justice, de paix et de développement fait partie de l'évangélisation  car, pour Jésus Christ, qui nous aime, l'homme tout entier est important. C'est sur ces enseignements importants que se fonde l'aspect missionnaire 32 de la doctrine sociale de l'Église en tant que composante essentielle de l'évangélisation 33. La doctrine sociale de l'Église est annonce et témoignage de foi. C'est un instrument et un lieu indispensable de l'éducation de la foi. 

16. Dans Populorum progressio, Paul VI  a voulu nous dire, avant tout, que le progrès, dans son apparition et son essence, est une vocation  : « Dans le dessein de Dieu, chaque homme est appelé à se développer car toute vie est vocation » 34. C'est précisément ce qui autorise l'Église à intervenir dans les problématiques du développement. Si ce dernier ne concernait que des aspects techniques de la vie de l'homme, et non le sens de sa marche dans l'Histoire avec ses autres frères ou la définition du but d'un tel cheminement, l'Église n'aurait aucun titre pour en parler. Comme Léon XIII  dans Rerum novarum 35, Paul VI  était conscient de s'acquitter d'un devoir propre à sa charge, en projetant la lumière de l'Évangile sur les questions sociales de son temps 36. 

Définir le développement comme une vocation, c'est reconnaître, d'un côté, qu'il naît d'un appel transcendant et, de l'autre, qu'il est incapable de se donner par lui-même son sens propre ultime. Ce n'est pas sans raison que le mot “vocation” revient dans un autre passage de l'encyclique, où il est affirmé : « Il n'y a donc d'humanisme vrai qu'ouvert à l'Absolu, dans la reconnaissance d'une vocation, qui donne l'idée vraie de la vie humaine » 37. Cette vision du développement est le cœur de Populorum progressio  et anime toutes les réflexions de Paul VI  sur la liberté, la vérité et la charité dans le développement. C'est la raison principale pour laquelle cette encyclique demeure encore actuelle de nos jours. 

17. La vocation est un appel qui réclame une réponse libre et responsable. Le développement humain intégral suppose la liberté responsable  de la personne et des peuples : aucune structure ne peut garantir ce développement en dehors et au-dessus de la responsabilité humaine. Les « messianismes prometteurs, mais bâtisseurs d'illusions » 38 fondent toujours leurs propositions sur la négation de la dimension transcendante du développement, étant certains de l'avoir tout entier à leur disposition. Cette fausse sécurité se change en faiblesse, parce qu'elle entraîne l'asservissement de l'homme, réduit à n'être qu'un moyen en vue du développement, tandis que l'humilité de celui qui accueille une vocation se transforme en autonomie véritable, parce qu'elle libère la personne. Paul VI  ne doute pas que des obstacles et des conditionnements freinent le développement, mais il reste certain que « chacun demeure, quelles que soient les influences qui s'exercent sur lui, l'artisan principal de sa réussite ou de son échec » 39. Cette liberté concerne le développement qui a lieu sous nos yeux, mais aussi, en même temps, les situations de sous-développement qui ne sont pas le fruit du hasard ou d'une nécessité historique, mais qui dépendent de la responsabilité humaine. C'est pourquoi « les peuples de la faim interpellent aujourd'hui de façon dramatique les peuples de l'opulence » 40. Il s'agit là encore d'une vocation, en tant qu'appel adressé par des hommes libres à des hommes libres pour qu'ils prennent ensemble leurs responsabilités. Paul VI  eut une compréhension pénétrante de l'importance des structures économiques et des institutions, mais il perçut tout aussi clairement qu'elles étaient des instruments au service de la liberté humaine. Le développement ne peut être intégralement humain que s'il est libre; seul un régime de liberté responsable lui permet de se développer de façon juste. 

18. Outre la liberté, le développement intégral de l'homme comme vocation exige aussi qu'on en respecte la vérité. La vocation au progrès pousse les hommes à « faire, connaître et avoir plus, pour être plus » 41. Mais là est le problème : que signifie « être davantage » ? À cette question, Paul VI  répond en indiquant la caractéristique essentielle du développement authentique : il « doit être intégral, c'est-à-dire promouvoir tout homme et tout l'homme » 42. Parmi les différentes visions concurrentes de l'homme proposées dans la société d'aujourd'hui plus encore qu'au temps de Paul VI, la vision chrétienne a la particularité d'affirmer et de justifier la valeur inconditionnelle de la personne humaine et le sens de sa croissance. La vocation chrétienne au développement aide à poursuivre la promotion de tous les hommes et de tout l'homme. Paul VI  écrivait : « Ce qui compte pour nous, c'est l'homme, chaque homme, chaque groupement d'hommes, jusqu'à l'humanité tout entière » 43. La foi chrétienne se préoccupe du développement sans s'appuyer sur des privilèges ou sur des positions de pouvoir, ni même sur les mérites des chrétiens qui ont certes existé et existent encore aujourd'hui en même temps que leurs limites naturelles 44, mais uniquement sur le Christ, à qui doit être rapportée toute vocation authentique au développement humain intégral. L'Évangile est un élément fondamental du développement, parce qu'en lui le Christ, « dans la révélation même du mystère du Père et de son amour, manifeste pleinement l'homme à lui-même » 45. Eduquée par son Seigneur, l'Église scrute les signes des temps et les interprète et elle offre au monde « ce qu'elle possède en propre : une vision globale de l'homme et de l'humanité » 46. Précisément parce que Dieu prononce le plus grand « oui » à l'homme 47, l'homme ne peut faire moins que de s'ouvrir à l'appel divin pour réaliser son propre développement. La vérité du développement réside dans son intégralité : s'il n'est pas de tout l'homme et de tout homme, le développement n'est pas un vrai développement. Tel est le centre du message de Populorum progressio, valable aujourd'hui et toujours. Le développement humain intégral sur le plan naturel, réponse à un appel du Dieu créateur 48, demande de trouver sa vérité dans un « humanisme transcendant, qui (…) donne [à l'homme] sa plus grande plénitude : telle est la finalité suprême du développement personnel » 49. La vocation chrétienne à ce développement concerne donc le plan naturel comme le plan surnaturel; c'est pourquoi « quand Dieu est éclipsé, notre capacité de reconnaître l'ordre naturel, le but et le “bien” commence à s'évanouir » 50. 

19. Enfin, la vision du développement en tant que vocation implique que la charité y occupe une place centrale. Dans l'encyclique Populorum progressio, Paul VI  observait que les causes du sous-développement ne sont pas d'abord d'ordre matériel. Il nous invitait à les rechercher dans d'autres dimensions de l'homme : tout d'abord dans la volonté, qui se désintéresse souvent des devoirs de la solidarité; en second lieu, dans la pensée qui ne parvient pas toujours à orienter convenablement le vouloir. C'est pourquoi, dans la quête du développement, il faut « des sages de réflexion profonde, à la recherche d'un humanisme nouveau, qui permette à l'homme moderne de se retrouver lui-même » 51. Mais ce n'est pas tout. Le sous-développement a une cause encore plus profonde que le déficit de réflexion : c'est « le manque de fraternité entre les hommes et entre les peuples » 52. Cette fraternité, les hommes pourront-ils jamais la réaliser par eux seuls ? La société toujours plus mondialisée nous rapproche, mais elle ne nous rend pas frères. La raison, à elle seule, est capable de comprendre l'égalité entre les hommes et d'établir une communauté de vie civique, mais elle ne parvient pas à créer la fraternité. Celle-ci naît d'une vocation transcendante de Dieu Père, qui nous a aimés en premier, nous enseignant par l'intermédiaire du Fils ce qu'est la charité fraternelle. Dans sa présentation des différents niveaux du processus de développement de l'homme, Paul VI, après avoir mentionné la foi, mettait au sommet « l'unité dans la charité du Christ qui nous appelle tous à participer en fils à la vie du Dieu vivant, Père de tous les hommes » 53. 

20. Ces perspectives, ouvertes par Populorum progressio, demeurent fondamentales pour donner une envergure et une orientation à notre engagement au service du développement des peuples. Populorum progressio  souligne ensuite à plusieurs reprises l'urgence des réformes 54 et demande que, face aux grands problèmes de l'injustice dans le développement des peuples, on agisse avec courage et sans retard. Cette urgence est dictée aussi par l'amour dans la vérité.  C'est la charité du Christ qui nous pousse : « Caritas Christi urget nos »  ( 2 Co  5, 14). L'urgence n'est pas seulement inscrite dans les choses; elle ne découle pas uniquement de la pression des événements et des problèmes, mais aussi de ce qui est proprement en jeu : la réalisation d'une authentique fraternité. L'importance de cet objectif est telle qu'elle exige que nous la comprenions pleinement et que nous nous mobilisions concrètement avec le “cœur”, pour faire évoluer les processus économiques et sociaux actuels vers des formes pleinement humaines. 

LE DÉVELOPPEMENT HUMAIN 
AUJOURD'HUI

CHAPITRE II

21.Paul VI  avait une vision structurée du développement. Par le terme « développement », il voulait désigner avant tout l'objectif de faire sortir les peuples de la faim, de la misère, des maladies endémiques et de l'analphabétisme. Du point de vue économique, cela signifiait leur participation active, dans des conditions de parité, à la vie économique internationale; du point de vue social, leur évolution vers des sociétés instruites et solidaires; du point de vue politique, la consolidation de régimes démocratiques capables d'assurer la paix et la liberté. Après tant d'années, alors que nous observons avec préoccupation le développement des crises qui se succèdent en ces temps, ainsi que leurs conséquences, nous nous demandons dans quelle mesure les attentes de Paul VI  ont été satisfaites par le modèle de développement qui a été adopté au cours de ces dernières décennies. Nous devons reconnaître que les préoccupations de l'Église étaient fondées quant aux capacités de l'homme purement 'technologique' à savoir se donner des objectifs réalistes et à toujours savoir bien gérer les outils à sa disposition. Le profit est utile si, en tant que moyen, il est orienté vers un but qui lui donne un sens relatif aussi bien quant à la façon de le créer que de l'utiliser. La visée exclusive du profit, s'il est produit de façon mauvaise ou s'il n'a pas le bien commun pour but ultime, risque de détruire la richesse et d'engendrer la pauvreté. Le développement économique que Paul VI  souhaitait devait être en mesure de produire une croissance réelle, qui s'étende à tous et soit concrètement durable. Il est vrai que le développement a eu lieu et qu'il continue d'être un facteur positif qui a tiré de la misère des milliards de personnes et que, récemment encore, il a permis à de nombreux pays de devenir des acteurs réels de la politique internationale. Toutefois, il faut reconnaître que ce même développement économique a été et continue d'être obéré par des  déséquilibres et par des problèmes dramatiques, mis encore davantage en relief par l'actuelle situation de crise. Celle-ci nous met sans délai face à des choix qui sont toujours plus étroitement liés au destin même de l'homme, qui par ailleurs ne peut faire abstraction de sa nature. Les forces techniques employées, les échanges planétaires, les effets délétères sur l'économie réelle d'une activité financière mal utilisée et, qui plus est, spéculative, les énormes flux migratoires, souvent provoqués et ensuite gérés de façon inappropriée, l'exploitation anarchique des ressources de la terre, nous conduisent aujourd'hui à réfléchir sur les mesures nécessaires pour résoudre des problèmes qui non seulement sont nouveaux par rapport à ceux qu'affrontait le Pape Paul VI, mais qui ont aussi, et surtout, un impact décisif sur le bien présent et futur de l'humanité. Les aspects de la crise et de ses solutions, ainsi qu'un nouveau et possible développement futur, sont toujours plus liés les uns aux autres. Ils s'impliquent réciproquement et ils requièrent des efforts renouvelés de compréhension globale et une nouvelle synthèse humaniste. La complexité et la gravité de la situation économique actuelle nous préoccupent à juste titre, mais nous devons assumer avec réalisme, confiance et espérance les nouvelles responsabilités auxquelles nous appelle la situation d'un monde qui a besoin de se renouveler en profondeur au niveau culturel et de redécouvrir les valeurs de fond sur lesquelles construire un avenir meilleur. La crise nous oblige à reconsidérer notre itinéraire, à nous donner de nouvelles règles et à trouver de nouvelles formes d'engagement, à miser sur les expériences positives et à rejeter celles qui sont négatives. La crise devient ainsi une occasion de discernement  et elle met en capacité d'élaborer de nouveaux projets. C'est dans cette optique, confiants plutôt que résignés, qu'il convient d'affronter les difficultés du moment présent. 

22. Le cadre du développement est aujourd'hui multipolaire. Les acteurs et les causes du sous-développement comme du développement sont multiples, les erreurs et les mérites le sont aussi. Cette donnée devrait conduire à se libérer des idéologies, qui simplifient souvent de façon artificielle la réalité, et à examiner avec objectivité la dimension humaine des problèmes. La ligne de démarcation entre pays riches et pauvres n'est plus aussi nette qu'aux temps de Populorum progressio, comme l'avait déjà indiqué Jean-Paul II 55. La richesse mondiale croît en termes absolus, mais les inégalités augmentent. Dans les pays riches, de nouvelles catégories sociales s'appauvrissent et de nouvelles pauvretés apparaissent. Dans des zones plus pauvres, certains groupes jouissent d'une sorte de surdéveloppement où consommation et gaspillage vont de pair, ce qui contraste de façon inacceptable avec des situations permanentes de misère déshumanisante. « Le scandale de disparités criantes » 56 demeure. La corruption et le non-respect des lois existent malheureusement aussi bien dans le comportement des acteurs économiques et politiques des pays riches, anciens et nouveaux, que dans les pays pauvres. Ceux qui ne respectent pas les droits humains des travailleurs dans les différents pays sont aussi bien de grandes entreprises multinationales que des groupes de production locale. Les aides internationales ont souvent été détournées de leur destination, en raison d'irresponsabilités qui se situent aussi bien dans la chaîne des donateurs que des bénéficiaires. Nous pouvons aussi identifier le même enchainement de responsabilités dans les causes immatérielles et culturelles du développement et du sous-développement. Il existe des formes excessives de protection des connaissances de la part des pays riches à travers l'utilisation trop stricte du droit à la propriété intellectuelle, particulièrement dans le domaine de la santé. En même temps, dans certains pays pauvres, subsistent des modèles culturels et des normes sociales de comportement qui ralentissent le processus de développement. 

23. Bien que de façon fragile et non homogène, de nombreuses régions du globe se sont aujourd'hui développées, entrant au nombre des grandes puissances destinées à jouer un rôle important dans l'avenir. Il faut néanmoins souligner qu'il n'est pas suffisant de progresser du seul point de vue économique et technologique. Il faut avant tout que le développement soit vrai et intégral. Sortir du retard économique, fait en soi positif, ne résout pas la problématique complexe de la promotion de l'homme, ni pour les pays bénéficiaires de ces avancées, ni pour les pays déjà économiquement développés, ni non plus pour ceux qui restent pauvres; ceux-ci peuvent également souffrir, en dehors des anciennes formes d'exploitation, des conséquences néfastes provenant d'une croissance marquée par des dévoiements et des déséquilibres. 

Après l'écroulement du système économique et politique des pays communistes de l'Europe de l'Est et la fin de ce que l'on appelait les blocs opposés, une nouvelle réflexion globale sur le développement aurait été nécessaire. Jean-Paul II  l'avait demandée, lui qui, en 1987, avait indiqué l'existence de ces blocs  comme une des principales causes du sous-développement 57, car la politique soustrayait des ressources à l'économie et à la culture et l'idéologie étouffait la liberté. En 1991, après les événements de 1989, il avait aussi réclamé que, à la fin des blocs, corresponde une refonte globale du développement, non seulement dans ces pays, mais aussi en Occident et dans les régions du monde qui se développaient 58. Cela n'est advenu que partiellement et continue d'être un devoir réel qu'il convient d'honorer, éventuellement en mettant vraiment à profit les choix nécessaires pour dépasser les problèmes économiques actuels. 

24. Le monde que le Pape Paul VI  avait sous les yeux, même si le processus de socialisation était déjà suffisamment avancé pour qu'il puisse parler d'une question sociale devenue mondiale, était alors beaucoup moins intégré que celui d'aujourd'hui. L'activité économique et la fonction politique s'exerçaient en grande partie à l'intérieur du même espace et pouvaient donc s'appuyer l'une sur l'autre. L'activité de production s'inscrivait principalement à l'intérieur des frontières nationales et les investissements financiers avaient une dimension plutôt limitée à l'étranger, si bien que la politique de nombreux États pouvait encore fixer les priorités de l'économie et, d'une certaine façon, en orienter le fonctionnement avec les instruments dont elle disposait. Pour cette raison, l'encyclique Populorum progressio  assignait un rôle central, toutefois de façon non exclusive, aux « pouvoirs publics » 59. 

A notre époque, l'État se trouve dans la situation de devoir faire face aux limites que pose à sa souveraineté le nouveau contexte commercial et financier international, marqué par une mobilité croissante des capitaux financiers et des moyens de production matériels et immatériels. Ce nouveau contexte a modifié le pouvoir politique des États. 

Aujourd'hui, fort des leçons données par l'actuelle crise économique où les pouvoirs publics  de l'État sont directement impliqués dans la correction des erreurs et des dysfonctionnements, une évaluation nouvelle de leur rôle  et de leur pouvoir semble plus réaliste; ceux-ci doivent être sagement reconsidérés et repensés pour qu'ils soient en mesure, y compris à travers de nouvelles modalités d'exercice, de faire face aux défis du monde contemporain. A partir d'un rôle mieux ajusté des pouvoirs publics, on peut espérer que se renforceront les nouvelles formes de participation à la politique nationale et internationale qui voient le jour à travers l'action des organisations opérant dans la société civile. En ce sens, il est souhaitable que grandissent de la part des citoyens une attention et une participation plus larges à la res publica. 

25. Du point de vue social, les systèmes de protection et de prévoyance qui existaient déjà dans de nombreux pays à l'époque de Paul VI, peinent et pourraient avoir plus de mal encore à l'avenir à poursuivre leurs objectifs de vraie justice sociale dans un cadre économique profondément modifié. Le marché devenu mondial a stimulé avant tout, de la part de pays riches, la recherche de lieux où délocaliser les productions à bas coût dans le but de réduire les prix d'un grand nombre de biens, d'accroître le pouvoir d'achat et donc d'accélérer le taux de croissance fondé sur une consommation accrue du marché interne. En conséquence, le marché a encouragé des formes nouvelles de compétition entre les États dans le but d'attirer les centres de production des entreprises étrangères, à travers divers moyens, au nombre desquels une fiscalité avantageuse et la dérégulation du monde du travail. Ces processus ont entraîné l' affaiblissement des réseaux de protection sociale en contrepartie de la recherche de plus grands avantages de compétitivité sur le marché mondial, faisant peser de graves menaces sur les droits des travailleurs, sur les droits fondamentaux de l'homme et sur la solidarité mise en œuvre par les formes traditionnelles de l'État social. Les systèmes de sécurité sociale peuvent perdre la capacité de remplir leur mission dans les pays émergents et dans les pays déjà développés, comme dans des pays pauvres. Là, les politiques d'équilibre budgétaire, avec des coupes dans les dépenses sociales, souvent recommandées par les Institutions financières internationales, peuvent laisser les citoyens désarmés face aux risques nouveaux et anciens. Une telle impuissance est accentuée par le manque de protection efficace de la part des associations de travailleurs. L'ensemble des changements sociaux et économiques font que les organisations syndicales  éprouvent de plus grandes difficultés à remplir leur rôle de représentation des intérêts des travailleurs, encore accentuées par le fait que les gouvernements, pour des raisons d'utilité économique, posent souvent des limites à la liberté syndicale ou à la capacité de négociation des syndicats eux-mêmes. Les réseaux traditionnels de solidarité se trouvent ainsi contraints de surmonter des obstacles toujours plus importants. L'invitation de la doctrine sociale de l'Église, formulée dès Rerum novarum 60, à susciter des associations de travailleurs pour la défense de leurs droits, est donc aujourd'hui plus pertinente encore qu'hier, ceci afin de donner avant tout une réponse immédiate et clairvoyante à l'urgence d'instaurer de nouvelles synergies sur le plan international comme sur le plan local. 

La mobilité du travail, liée à la déréglementation généralisée, a été un phénomène important, qui comportait des aspects positifs par sa capacité à stimuler la création de nouvelles richesses et l'échange entre différentes cultures. Toutefois, quand l'incertitude sur les conditions de travail, en raison des processus de mobilité et de déréglementation, devient endémique, surgissent alors des formes d'instabilité psychologique, des difficultés à construire un parcours personnel cohérent dans l'existence, y compris à l'égard du mariage. Cela a pour conséquence l'apparition de situations humaines dégradantes, sans parler du gaspillage social. Si l'on compare avec ce qui se passait dans la société industrielle du passé, le chômage entraîne aujourd'hui des aspects nouveaux de non-sens économique et la crise actuelle ne peut qu'aggraver une telle situation. La mise à l'écart du travail pendant une longue période, tout comme la dépendance prolongée vis-à-vis de l'assistance publique ou privée, minent la liberté et la créativité de la personne ainsi que ses rapports familiaux et sociaux avec de fortes souffrances sur le plan psychologique et spirituel. Je voudrais rappeler à tous, et surtout aux gouvernants engagés à donner un nouveau profil aux bases économiques et sociales du monde, que l'homme, la personne, dans son intégrité, est le premier capital à sauvegarder et à valoriser  : « En effet, c'est l'homme qui est l'auteur, le centre et la fin de toute la vie économico-sociale » 61. 

26. Sur le plan culturel, par rapport à l'époque de Paul VI, la différence est encore plus marquée. Les cultures avaient alors des contours plutôt bien définis et possédaient des capacités plus grandes pour se défendre contre les tentatives d'homogénéisation culturelle. Aujourd'hui, les occasions d' interaction entre les cultures ont singulièrement augmenté ouvrant de nouvelles perspectives au dialogue interculturel; un dialogue qui, pour être réel, doit avoir pour point de départ la conscience profonde de l'identité spécifique des différents interlocuteurs. On ne doit toutefois pas négliger le fait que la marchandisation accrue des échanges culturels favorise aujourd'hui un double danger. On note, en premier lieu, un éclectisme culturel assumé souvent de façon non-critique : les cultures sont simplement mises côte à côte et considérées comme substantiellement équivalentes et interchangeables entre elles. Cela favorise un glissement vers un relativisme qui n'encourage pas le vrai dialogue interculturel; sur le plan social, le relativisme culturel conduit effectivement les groupes culturels à se rapprocher et à coexister, mais sans dialogue authentique et, donc, sans véritable intégration. En second lieu, il existe un danger constitué par le nivellement culturel  et par l'uniformisation des comportements et des styles de vie. De cette manière, la signification profonde de la culture des différentes nations, des traditions des divers peuples, à l'intérieur desquelles la personne affronte les questions fondamentales de l'existence en vient à disparaître 62. É clectisme et nivellement culturel ont en commun de séparer la culture de la nature humaine. Ainsi, les cultures ne savent plus trouver leur mesure dans une nature qui les transcende 63, et elles finissent par réduire l'homme à un donné purement culturel. Quand cela advient, l'humanité court de nouveaux périls d'asservissement et de manipulation. 

27. Dans bien des pays pauvres, l'extrême insécurité vitale, qui est la conséquence des carences alimentaires, demeure et risque de s'aggraver : la faim  fauche encore de très nombreuses victimes parmi les innombrables Lazare auxquels il n'est pas permis de s'asseoir, comme le souhaitait Paul VI, à la table du mauvais riche 64. Donner à manger aux affamés  (cf. Mt  25, 35.37.42) est un impératif éthique pour l'Église universelle, qui répond aux enseignements de solidarité et de partage de son Fondateur, le Seigneur Jésus. É liminer la faim dans le monde est devenu, par ailleurs, à l'ère de la mondialisation, une exigence à poursuivre pour sauvegarder la paix et la stabilité de la planète. La faim ne dépend pas tant d'une carence de ressources matérielles, que d'une carence de ressources sociales, la plus importante d'entre elles étant de nature institutionnelle. Il manque en effet une organisation des institutions économiques qui soit en mesure aussi bien de garantir un accès régulier et adapté du point de vue nutritionnel à la nourriture et à l'eau, que de faire face aux nécessités liées aux besoins primaires et aux urgences des véritables crises alimentaires, provoquées par des causes naturelles ou par l'irresponsabilité politique nationale ou internationale. Le problème de l'insécurité alimentaire doit être affronté dans une perspective à long terme, en éliminant les causes structurelles qui en sont à l'origine et en promouvant le développement agricole des pays les plus pauvres à travers des investissements en infrastructures rurales, en systèmes d'irrigation, de transport, d'organisation des marchés, en formation et en diffusion des techniques agricoles appropriées, c'est-à-dire susceptibles d'utiliser au mieux les ressources humaines, naturelles et socio-économiques les plus accessibles au niveau local, de façon à garantir aussi leur durabilité sur le long terme. Tout cela doit être réalisé en impliquant les communautés locales dans les choix et les décisions relatives à l'usage des terres cultivables. Dans une telle perspective, il serait utile de considérer les nouvelles frontières qui sont ouvertes par l'usage correct des techniques de production agricole aussi bien traditionnelles qu'innovantes, à condition que ces dernières, ayant été étudiées attentivement, soient reconnues convenables, respectueuses de l'environnement et attentives aux populations les plus défavorisées. En même temps, la question d'une juste réforme agraire dans les pays en voie de développement ne devrait pas être négligée. Le droit à l'alimentation, de même que le droit à l'eau, revêtent un rôle important pour l'acquisition d'autres droits, en commençant avant tout par le droit fondamental à la vie. Il est donc nécessaire que se forme une conscience solidaire qui considère l'alimentation et l'accès à l'eau comme droits universels de tous les êtres humains, sans distinction ni discrimination 65. Il est en outre important de souligner combien la voie de la solidarité pour le développement des pays pauvres peut constituer un projet de solution de la crise mondiale actuelle, comme des hommes politiques et des responsables d'Institutions internationales l'ont mis en évidence ces derniers temps. En soutenant les pays économiquement pauvres par des plans de financement inspirés par la solidarité, pour qu'ils pourvoient eux-mêmes à la satisfaction de la demande de biens de consommation et de développement provenant de leurs propres citoyens, non seulement on peut produire une vraie croissance économique, mais on peut aussi concourir à soutenir les capacités de production des pays riches qui risquent d'être compromises par la crise. 

28. Un des aspects les plus évidents du développement contemporain est l'importance du thème du respect de la vie, qui ne peut en aucun cas être disjoint des questions relatives au développement des peuples. Il s'agit d'un point qui depuis quelque temps prend une importance toujours plus grande, nous obligeant à élargir les concepts de pauvreté 66 et de sous-développement aux questions liées à l'accueil de la vie, surtout là où celle-ci est de diverses manières refusée. 

Non seulement la pauvreté provoque encore dans de nombreuses régions un taux élevé de mortalité infantile, mais en plusieurs endroits du monde subsistent des pratiques de contrôle démographique par les instances gouvernementales, qui souvent diffusent la contraception et vont jusqu'à imposer l'avortement. Dans les pays économiquement plus développés, les législations contraires à la vie sont très répandues et ont désormais conditionné les coutumes et les usages, contribuant à diffuser une mentalité antinataliste que l'on cherche souvent à transmettre à d'autres États comme si c'était là un progrès culturel. 

Certaines Organisations non-gouvernementales travaillent activement à la diffusion de l'avortement, et promeuvent parfois dans les pays pauvres l'adoption de la pratique de la stérilisation, y compris à l'insu des femmes. Par ailleurs, ce n'est pas sans fondement que l'on peut soupçonner les aides au développement d'être parfois liées à certaines politiques sanitaires impliquant de fait l'obligation d'un contrôle contraignant des naissances. Sont également préoccupantes les législations qui admettent l'euthanasie comme les pressions de groupes nationaux et internationaux qui en revendiquent la reconnaissance juridique. 

L 'ouverture à la vie est au centre du vrai développement. Quand une société s'oriente vers le refus et la suppression de la vie, elle finit par ne plus trouver les motivations et les énergies nécessaires pour œuvrer au service du vrai bien de l'homme. Si la sensibilité personnelle et sociale à l'accueil d'une nouvelle vie se perd, alors d'autres formes d'accueil utiles à la vie sociale se dessèchent 67. L'accueil de la vie trempe les énergies morales et nous rend capables de nous aider mutuellement. En cultivant l'ouverture à la vie, les peuples riches peuvent mieux percevoir les besoins de ceux qui sont pauvres, éviter d'employer d'importantes ressources économiques et intellectuelles pour satisfaire les désirs égoïstes de leurs citoyens et promouvoir, en revanche, des actions bénéfiques en vue d'une production moralement saine et solidaire, dans le respect du droit fondamental de tout peuple et de toute personne à la vie. 

29. Il y a encore un autre aspect de la réalité d'aujourd'hui, lié de façon très étroite au développement : c'est la négation du droit à la liberté religieuse. Je ne me réfère pas seulement aux luttes et aux conflits qui, dans le monde, ont des motifs religieux, même si parfois les raisons religieuses ne servent qu'à couvrir des raisons d'un autre genre, en l'occurrence la soif de pouvoir et de richesse. Comme mon prédécesseur Jean-Paul II 68 l'avait publiquement dit et déploré à plusieurs reprises et ainsi que je l'ai fait moi-même, de fait, aujourd'hui on tue souvent en invoquant le saint nom de Dieu. Les violences freinent le développement authentique et empêchent la marche des peuples vers un plus grand bien-être socio-économique et spirituel. Cela s'applique spécialement au terrorisme de nature fondamentaliste 69, qui engendre douleur, dévastation et mort, bloque le dialogue entre les nations et détourne d'importantes ressources de leur usage pacifique et civil. Il faut néanmoins ajouter que, outre le fanatisme religieux qui, en certains milieux, empêche l'exercice du droit à la liberté religieuse, la promotion programmée de l'indifférence religieuse ou de l'athéisme pratique de la part de nombreux pays s'oppose elle aussi aux exigences du développement des peuples, en leur soustrayant l'accès aux ressources spirituelles et humaines. Dieu est le garant du véritable développement de l'homme, puisque, l'ayant créé à son image, Il en fonde aussi la dignité transcendante et alimente en lui la soif d'« être plus ». L'homme n'est pas un atome perdu dans un univers de hasard 70, mais il est une créature de Dieu, à qui Il a voulu donner une âme immortelle et qu'Il aime depuis toujours. Si l'homme n'était que le fruit du hasard ou de la nécessité, ou bien s'il devait réduire ses aspirations à l'horizon restreint des situations dans lesquelles il vit, si tout n'était qu'histoire et culture et si l'homme n'avait pas une nature destinée à être transcendée dans une vie surnaturelle, on pourrait parler de croissance ou d'évolution, mais pas de développement. Quand l'État promeut, enseigne, ou même impose, des formes d'athéisme pratique, il soustrait à ses citoyens la force morale et spirituelle indispensable pour s'engager en faveur du développement humain intégral et il les empêche d'avancer avec un dynamisme renouvelé dans leur engagement pour donner une réponse humaine plus généreuse à l'amour de Dieu 71. Il arrive aussi que les pays économiquement développés ou émergents exportent vers les pays pauvres, dans le contexte de leur rapports culturels, commerciaux et politiques, cette vision réductrice de la personne et de sa destinée. C'est le dommage que le « surdéveloppement » 72 inflige au développement authentique, quand il s'accompagne d'un « sous-développement moral » 73. 

30. Dans cette perspective, le thème du développement humain intégral revêt une portée encore plus complexe : la corrélation entre ses multiples composantes exige qu'on s'efforce de faire interagir les divers niveaux du savoir humain  en vue de la promotion d'un vrai développement des peuples. On estime souvent que le développement, ou les mesures socio-économiques qui s'y rapportent, demandent seulement à être mis en œuvre comme fruit d'un agir commun. Toutefois, cet agir commun a besoin d'être orienté, parce que « toute action sociale engage une doctrine » 74. Compte tenu de la complexité des problèmes, il est évident que les différentes disciplines scientifiques doivent collaborer dans une interdisciplinarité ordonnée. La charité n'exclut pas le savoir, mais le réclame, le promeut et l'anime de l'intérieur. Le savoir n'est jamais seulement l'œuvre de l'intelligence. Il peut certainement être réduit à des calculs ou à des expériences, mais s'il veut être une sagesse capable de guider l'homme à la lumière des principes premiers et de ses fins dernières, il doit être « relevé » avec le « sel » de la charité. Le faire sans le savoir est aveugle et le savoir sans amour est stérile. En effet, « celui qui est animé d'une vraie charité est ingénieux à découvrir les causes de la misère, à trouver les moyens de la combattre, à la vaincre résolument » 75. Face aux phénomènes auxquels nous sommes confrontés, l'amour dans la vérité demande d'abord et avant tout à connaître et à comprendre, en reconnaissant et en respectant la compétence spécifique propre à chaque champ du savoir. La charité n'est pas une adjonction supplémentaire, comme un appendice au travail une fois achevé des diverses disciplines, mais au contraire elle dialogue avec elles du début à la fin. Les exigences de l'amour ne contredisent pas celles de la raison. Le savoir humain est insuffisant et les conclusions des sciences ne pourront pas, à elles seules, indiquer le chemin vers le développement intégral de l'homme. Il est toujours nécessaire d'aller plus loin  : l'amour dans la vérité le commande 76. Aller au-delà, néanmoins, ne signifie jamais faire abstraction des conclusions de la raison ni contredire ses résultats. Il n'y a pas l'intelligence puis l'amour : il y a l'amour riche d'intelligence et l'intelligence pleine d'amour. 

31. Cela signifie que les évaluations morales et la recherche scientifique doivent croître ensemble et que la charité doit les animer en un ensemble interdisciplinaire harmonieux, fait d'unité et de distinction. La doctrine sociale de l'Église, qui a « une importante dimension interdisciplinaire  » 77, peut remplir, dans cette perspective, une fonction d'une efficacité extraordinaire. Celle-ci permet à la foi, à la théologie, à la métaphysique et aux sciences de trouver leur place en collaborant au service de l'homme. C'est ici surtout que la doctrine sociale de l'Église concrétise sa dimension sapientielle. Paul VI  avait vu clairement que parmi les causes du sous-développement, il y a un manque de sagesse, de réflexion, de pensée capable de réaliser une synthèse directrice 78, pour laquelle « une claire vision de tous les aspects économiques, sociaux, culturels et spirituels » 79 est exigée. Le morcellement excessif du savoir 80, la fermeture des sciences humaines à la métaphysique 81, les difficultés du dialogue entre les sciences et la théologie portent préjudice non seulement au développement du savoir, mais aussi au développement des peuples car, quand cela se vérifie, il devient plus difficile de distinguer le bien intégral de l'homme dans les différentes dimensions qui le caractérisent. L'« élargissement de notre conception et de notre usage de la raison » 82 est indispensable pour réussir à peser adéquatement tous les termes de la question du développement et de la solution des problèmes socio-économiques. 

32. Les grandes nouveautés, que le domaine du développement des peuples présente aujourd'hui, appellent en de nombreux cas des solutions neuves. Celles-ci doivent être recherchées en même temps dans le respect des lois propres à chaque réalité et à la lumière d'une vision intégrale de l'homme qui prenne en compte les différents aspects de la personne humaine, considérée avec un regard purifié par la charité. On découvrira alors de singulières convergences et des possibilités concrètes de solution, sans renoncer à aucune composante fondamentale de la vie humaine. 

La dignité de la personne et les exigences de la justice demandent, aujourd'hui surtout, que les choix économiques ne fassent pas augmenter de façon excessive et moralement inacceptable les écarts de richesse 83 et que l'on continue à se donner comme objectif prioritaire l'accès au travail  ou son maintien, pour tous. Tout bien considéré, c'est ce que la « raison économique » exige aussi. L'accroissement systémique des inégalités entre les groupes sociaux à l'intérieur d'un même pays et entre les populations des différents pays, c'est-à-dire l'augmentation massive de la pauvreté au sens relatif, non seulement tend à saper la cohésion sociale et met ainsi en danger la démocratie, mais a aussi un impact négatif sur le plan économique à travers l'érosion progressive du « capital social », c'est-à-dire de cet ensemble de relations de confiance, de fiabilité, de respect des règles, indispensables à toute coexistence civile. 

C'est encore la science économique qui nous montre qu'une situation structurelle d'insécurité produit des comportements anti-productifs et des gaspillages de ressources humaines, dans la mesure où le travailleur tend à s'adapter passivement aux mécanismes automatiques, au lieu de libérer sa créativité. Sur ce point également, il existe une convergence entre science économique et évaluation morale. Les coûts humains sont toujours aussi des coûts économiques et les dysfonctionnements économiques entraînent toujours des coûts humains. 

Il convient également de rappeler que la réduction des cultures à la dimension technologique, si elle peut favoriser à court terme la réalisation de profits, constitue un obstacle à long terme à l'enrichissement réciproque et aux dynamiques de collaboration. Il est important de distinguer entre les considérations économiques ou sociologiques à court et à long terme. L'abaissement du niveau de protection des droits des travailleurs et l'abandon des mécanismes de redistribution des revenus pour donner au pays une plus grande compétitivité internationale gênent la consolidation d'un développement à long terme. On doit alors évaluer attentivement les conséquences sur les personnes des tendances actuelles vers une économie du court, voire du très court terme. Cela demande  une réflexion nouvelle et approfondie sur le sens de l'économie et de ses fins 84, ainsi qu'une révision profonde et clairvoyante du modèle de développement pour en corriger les dysfonctionnements et les déséquilibres. C'est ce qu'exige, en outre, l'état de santé écologique de la planète et surtout ce qu'appelle la crise culturelle et morale de l'homme, dont les symptômes sont depuis longtemps évidents partout dans le monde. 

33. Plus de quarante ans après la parution de Populorum progressio, sa thématique de fond, le progrès, demeure un problème en suspens, rendu plus aigu et urgent en raison de la crise économique et financière actuelle. Si certaines régions du globe, autrefois marquées par la pauvreté, ont connu des changements notables en termes de croissance économique et de participation à la production mondiale, d'autres régions sont encore plongées dans une situation de misère comparable à celle qui existait au temps de Paul VI. Dans certains cas, on peut même parler d'une réelle aggravation. Il est significatif que plusieurs causes de cette situation aient déjà été identifiées par Populorum progressio,  comme par exemple les tarifs douaniers élevés imposés par les pays économiquement développés et qui empêchent encore aujourd'hui les produits provenant des pays pauvres d'entrer sur leurs marchés. En revanche, d'autres causes, que l'encyclique avait seulement effleurées, se sont manifestées ensuite plus clairement. C'est le cas pour l'évaluation du processus de décolonisation, alors en plein déroulement; Paul VI  souhaitait un chemin d'autonomie à parcourir dans la liberté et dans la paix. Après plus de quarante ans, nous devons reconnaître combien ce parcours a été difficile, aussi bien à cause de nouvelles formes de colonialisme et de dépendance à l'égard d'anciens comme de nouveaux pays dominants, qu'en raison de graves irresponsabilités internes aux pays devenus indépendants. 

La nouveauté majeure a été l'explosion de l'interdépendance planétaire, désormais communément appelée mondialisation. Paul VI  l'avait déjà partiellement prévue, mais les termes et la force avec laquelle elle s'est développée sont surprenants. Né au sein des pays économiquement développés, ce processus par sa nature a produit une intrication de toutes les économies. Celui-ci a été le principal moteur pour que des régions entières sortent du sous-développement et il représente en soi une grande opportunité. Toutefois, sans l'orientation de l'amour dans la vérité, cet élan planétaire risque de provoquer des dommages inconnus jusqu'alors ainsi que de nouvelles fractures au sein de la famille humaine. C'est pourquoi l'amour et la vérité nous placent devant une tâche inédite et créatrice, assurément vaste et complexe. Il s'agit d'élargir la raison et de la rendre capable de comprendre et d'orienter ces nouvelles dynamiques de grande ampleur, en les animant dans la perspective de cette « civilisation de l'amour » dont Dieu a semé le germe dans chaque peuple et dans chaque culture.

FRATERNITÉ, DÉVELOPPEMENT ÉCONOMIQUE ET SOCIÉTÉ CIVILE 

CHAPITRE III

34. L' amour dans la vérité  place l'homme devant l'étonnante expérience du don. La gratuité est présente dans sa vie sous de multiples formes qui souvent ne sont pas reconnues en raison d'une vision de l'existence purement productiviste et utilitariste. L'être humain est fait pour le don; c'est le don qui exprime et réalise sa dimension de transcendance. L'homme moderne est parfois convaincu, à tort, d'être le seul auteur de lui-même, de sa vie et de la société. C'est là une présomption, qui dérive de la fermeture égoïste sur lui-même, qui provient – pour parler en termes de foi – du péché des origines. La sagesse de l'Église a toujours proposé de tenir compte du péché originel même dans l'interprétation des faits sociaux et dans la construction de la société : « Ignorer que l'homme a une nature blessée, inclinée au mal, donne lieu à de graves erreurs dans le domaine de l'éducation, de la politique, de l'action sociale et des mœurs » 85. À la liste des domaines où se manifestent les effets pernicieux du péché, s'est ajouté depuis longtemps déjà celui de l'économie. Nous en avons une nouvelle preuve, évidente, en ces temps-ci. La conviction d'être autosuffisant et d'être capable d'éliminer le mal présent dans l'histoire uniquement par sa seule action a poussé l'homme à faire coïncider le bonheur et le salut avec des formes immanentes de bien-être matériel et d'action sociale. De plus, la conviction de l'exigence d'autonomie de l'économie, qui ne doit pas tolérer « d'influences » de caractère moral, a conduit l'homme à abuser de l'instrument économique y compris de façon destructrice. À la longue, ces convictions ont conduit à des systèmes économiques, sociaux et politiques qui ont foulé aux pieds la liberté de la personne et des corps sociaux et qui, précisément pour cette raison, n'ont pas été en mesure d'assurer la justice qu'ils promettaient. Comme je l'ai affirmé dans mon encyclique Spe salvi, de cette manière on retranche de l'histoire l'espérance chrétienne 86, qui est au contraire une puissante ressource sociale au service du développement humain intégral, recherché dans la liberté et dans la justice. L'espérance encourage la raison et lui donne la force d'orienter la volonté 87. Elle est déjà présente dans la foi qui la suscite. La charité dans la vérité s'en nourrit et, en même temps, la manifeste. Étant un don de Dieu absolument gratuit, elle fait irruption dans notre vie comme quelque chose qui n'est pas dû, qui transcende toute loi de justice. Le don par sa nature surpasse le mérite, sa règle est la surabondance. Il nous précède dans notre âme elle-même comme le signe de la présence de Dieu en nous et de son attente à notre égard. La vérité qui, à l'égal de la charité, est un don, est plus grande que nous, comme l'enseigne saint Augustin 88. De même, notre vérité propre, celle de notre conscience personnelle, nous est avant tout « donnée ». Dans tout processus cognitif, en effet, la vérité n'est pas produite par nous, mais elle est toujours découverte ou, mieux, reçue. Comme l'amour, elle « ne naît pas de la pensée ou de la volonté mais, pour ainsi dire, s'impose à l'être humain » 89. 

Parce qu'elle est un don que tous reçoivent, la charité dans la vérité est une force qui constitue la communauté, unifie les hommes de telle manière qu'il n'y ait plus de barrières ni de limites. Nous pouvons par nous-mêmes constituer la communauté des hommes, mais celle-ci ne pourra jamais être, par ses seules forces, une communauté pleinement fraternelle ni excéder ses propres limites, c'est-à-dire devenir une communauté vraiment universelle : l'unité du genre humain, communion fraternelle dépassant toutes divisions, naît de l'appel formulé par la parole du Dieu-Amour. En affrontant cette question décisive, nous devons préciser, d'une part, que la logique du don n'exclut pas la justice et qu'elle ne se juxtapose pas à elle dans un second temps et de l'extérieur et, d'autre part, que si le développement économique, social et politique veut être authentiquement humain, il doit prendre en considération le principe de gratuité  comme expression de fraternité. 

35. Lorsqu'il est fondé sur une confiance réciproque et générale, le marché  est l'institution économique qui permet aux personnes de se rencontrer, en tant qu'agents économiques, utilisant le contrat pour régler leurs relations et échangeant des biens et des services fongibles entre eux pour satisfaire leurs besoins et leurs désirs. Le marché est soumis aux principes de la justice dite  commutative, qui règle justement les rapports du donner et du recevoir entre sujets égaux. Mais la doctrine sociale de l'Église n'a jamais cessé de mettre en évidence l'importance de la justice distributive  et de la justice sociale  pour l'économie de marché elle-même, non seulement parce qu'elle est insérée dans les maillons d'un contexte social et politique plus vaste, mais aussi à cause de la trame des relations dans lesquelles elle se réalise. En effet, abandonné au seul principe de l'équivalence de valeur des biens échangés, le marché n'arrive pas à produire la cohésion sociale dont il a pourtant besoin pour bien fonctionner. Sans formes internes de solidarité et de confiance réciproque, le marché ne peut pleinement remplir sa fonction économique. Aujourd'hui, c'est cette confiance qui fait défaut, et la perte de confiance est une perte grave. 

Dans Populorum progressio, Paul VI  soulignait de façon opportune le fait que le système économique lui-même aurait tiré avantage des pratiques généralisées de justice, car les premiers à tirer bénéfice du développement des pays pauvres auraient été les pays riches 90. Il ne s'agit pas seulement de corriger des dysfonctionnements par l'assistance. Les pauvres ne sont pas à considérer comme un « fardeau » 91, mais au contraire comme une ressource, même du point de vue strictement économique. Il faut considérer comme erronée la conception de certains qui pensent que l'économie de marché a structurellement besoin d'un quota de pauvreté et de sous-développement pour pouvoir fonctionner au mieux. L'intérêt du marché est de promouvoir l'émancipation, mais pour le faire vraiment il ne peut pas compter seulement sur lui-même, car il n'est pas en mesure de produire de lui-même ce qui est au-delà de ses possibilités. Il doit puiser des énergies morales auprès d'autres sujets, qui sont capables de les faire naître. 

36. L'activité économique ne peut résoudre tous les problèmes sociaux par la simple extension de la logique marchande. Celle-là doit viser la recherche du bien commun, que la communauté politique d'abord doit aussi prendre en charge. C'est pourquoi il faut avoir présent à l'esprit que séparer l'agir économique, à qui il reviendrait seulement de produire de la richesse, de l'agir politique, à qui il reviendrait de rechercher la justice au moyen de la redistribution, est une cause de graves déséquilibres. 

L'Église a toujours estimé que l'agir économique ne doit pas être considéré comme antisocial. Le marché n'est pas de soi, et ne doit donc pas devenir, le lieu de la domination du fort sur le faible. La société ne doit pas se protéger du marché, comme si le développement de ce dernier comportait ipso facto  l'extinction des relations authentiquement humaines. Il est certainement vrai que le marché peut être orienté de façon négative, non parce que c'est là sa nature, mais parce qu'une certaine idéologie peut l'orienter en ce sens. Il ne faut pas oublier que le marché n'existe pas à l'état pur. Il tire sa forme des configurations culturelles qui le caractérisent et l'orientent. En effet, l'économie et la finance, en tant qu'instruments, peuvent être mal utilisées quand celui qui les gère n'a comme point de référence que des intérêts égoïstes. Ainsi peut-on arriver à transformer des instruments bons en eux mêmes en instruments nuisibles. Mais c'est la raison obscurcie de l'homme qui produit ces conséquences, non l'instrument lui-même. C'est pourquoi, ce n'est pas l'instrument qui doit être mis en cause mais l'homme, sa conscience morale et sa responsabilité personnelle et sociale. 

La doctrine sociale de l'Église estime que des relations authentiquement humaines, d'amitié et de socialité, de solidarité et de réciprocité, peuvent également être vécues même au sein de l'activité économique et pas seulement en dehors d'elle ou « après » elle. La sphère économique n'est, par nature, ni éthiquement neutre ni inhumaine et antisociale. Elle appartient à l'activité de l'homme et, justement parce que humaine, elle doit être structurée et organisée institutionnellement de façon éthique. 

Le grand défi qui se présente à nous, qui ressort des problématiques du développement en cette période de mondialisation et qui est rendu encore plus pressant par la crise économique et financière, est celui de montrer, au niveau de la pensée comme des comportements, que non seulement les principes traditionnels de l'éthique sociale, tels que la transparence, l'honnêteté et la responsabilité ne peuvent être négligées ou sous-évaluées, mais aussi que  dans les relations marchandes le principe de gratuité et la logique du don, comme expression de la fraternité, peuvent et doivent trouver leur place à l'intérieur de l'activité économique normale. C'est une exigence de l'homme de ce temps, mais aussi une exigence de la raison économique elle-même. C'est une exigence conjointe de la charité et de la vérité. 

37. La doctrine sociale de l'Église a toujours soutenu que la justice se rapporte à toutes les phases de l'activité économique, parce qu'elle concerne toujours l'homme et ses exigences. La découverte des ressources, les financements, la production, la consommation et toutes les autres phases du cycle économique ont inéluctablement des implications morales. Ainsi toute décision économique a-t-elle une conséquence de caractère moral. Les sciences sociales et les tendances de l'économie contemporaine le confirment également. Peut-être fut-il un temps pensable de confier en premier lieu à l'économie la tâche de produire des richesses, remettant ensuite à la politique la tâche de les distribuer. Tout ceci se révèle aujourd'hui plus difficile, puisque les activités économiques ne sont pas confinées à l'intérieur des limites territoriales, alors que l'autorité des gouvernements continue à être essentiellement locale. C'est pourquoi les règles de la justice doivent être respectées dès la mise en route du processus économique, et non avant, après ou parallèlement. Il est nécessaire aussi que, sur le marché, soient ouverts des espaces aux activités économiques réalisées par des sujets qui choisissent librement de conformer leur propre agir à des principes différents de ceux du seul profit, sans pour cela renoncer à produire de la valeur économique. Les nombreux types d'économie qui tirent leur origine d'initiatives religieuses et laïques démontrent que cela est concrètement possible. 

À l'époque de la mondialisation, l'économie pâtit de modèles de compétition liés à des cultures très différentes les unes des autres. Les comportements économiques et industriels qui en découlent trouvent généralement un point de rencontre dans le respect de la justice commutative. La vie économique  a sans aucun doute besoin du contrat  pour réglementer les relations d'échange entre valeurs équivalentes. Mais elle a tout autant besoin de lois justes  et de formes de redistribution  guidées par la politique, ainsi que d'œuvres qui soient marquées par l'esprit du don. L'économie mondialisée semble privilégier la première logique, celle de l'échange contractuel mais, directement ou indirectement, elle montre qu'elle a aussi besoin des deux autres, de la logique politique et de la logique du don sans contrepartie. 

38. Mon prédécesseur Jean-Paul II  avait signalé cette problématique quand, dans Centesimus annus,  il avait relevé la nécessité d'un système impliquant trois sujets : le marché, l' État  et la société civile 92. Il avait identifié la société civile comme le cadre le plus approprié pour une économie de la gratuité  et de la fraternité, mais il ne voulait pas l'exclure des deux autres domaines. Aujourd'hui, nous pouvons dire que la vie économique doit être comprise comme une réalité à plusieurs dimensions : en chacune d'elles, à divers degrés et selon des modalités spécifiques, l'aspect de la réciprocité fraternelle doit être présent. À l'époque de la mondialisation, l'activité économique ne peut faire abstraction de la gratuité, qui répand et alimente la solidarité et la responsabilité pour la justice et pour le bien commun auprès de ses différents sujets et acteurs. Il s'agit, en réalité, d'une forme concrète et profonde de démocratie économique. La solidarité signifie avant tout se sentir tous responsables de tous 93, elle ne peut donc être déléguée seulement à l'État. Si hier on pouvait penser qu'il fallait d'abord rechercher la justice et que la gratuité devait intervenir ensuite comme un complément, aujourd'hui, il faut dire que sans la gratuité on ne parvient même pas à réaliser la justice. Il faut, par conséquent, un marché sur lequel des entreprises qui poursuivent des buts institutionnels différents puissent agir librement, dans des conditions équitables. À côté de l'entreprise privée tournée vers le profit, et des divers types d'entreprises publiques, il est opportun que les organisations productrices qui poursuivent des buts mutualistes et sociaux puissent s'implanter et se développer. C'est de leur confrontation réciproque sur le marché que l'on peut espérer une sorte d'hybridation des comportements d'entreprise et donc une attention vigilante à la  civilisation de l'économie. La charité dans la vérité, dans ce cas, signifie qu'il faut donner forme et organisation aux activités économiques qui, sans nier le profit, entendent aller au-delà de la logique de l'échange des équivalents et du profit comme but en soi. 

39. Dans Populorum progressio, Paul VI  demandait que soit défini un modèle d'économie de marché capable d'intégrer, au moins tendanciellement, tous les peuples et non seulement ceux qui étaient en mesure d'y prendre part. Il demandait que le marché international soit le reflet d'un monde où « tous auront à donner et à recevoir, sans que le progrès des uns soit un obstacle au développement des autres » 94. De cette manière, il étendait au niveau universel les requêtes et les aspirations déjà contenues dans Rerum novarum, où pour la première fois, à la suite de la révolution industrielle, était affirmée l'idée – assurément avancée pour l'époque – que pour subsister l'ordre civil avait besoin aussi de l'intervention redistributive de l'État. Aujourd'hui cette vision est non seulement remise en question par les processus d'ouverture des marchés et des sociétés, mais elle apparaît aussi incomplète pour satisfaire les exigences d'une économie pleinement humaine. Ce que la doctrine sociale de l'Église a toujours soutenu, en partant de sa vision de l'homme et de la société, est aujourd'hui requis aussi par les dynamiques caractéristiques de la mondialisation. 

Quand la logique du marché et celle de l'État s'accordent entre elles pour perpétuer le monopole de leurs domaines respectifs d'influence, la solidarité dans les relations entre les citoyens s'amoindrit à la longue, de même que la participation et l'adhésion, l'agir gratuit, qui sont d'une nature différente du donner pour avoir, spécifique à la logique de l'échange, et du donner par devoir, qui est propre à l'action publique, réglée par les lois de l'État. Vaincre le sous-développement demande d'agir non seulement en vue de l'amélioration des transactions fondées sur l'échange et des prestations sociales, mais surtout sur l'ouverture progressive, dans un contexte mondial, à des formes d'activité économique caractérisées par une part de gratuité et de communion. Le binôme exclusif marché-État corrode la socialité, alors que les formes économiques solidaires, qui trouvent leur terrain le meilleur dans la société civile sans se limiter à elle, créent de la socialité. Le marché de la gratuité n'existe pas et on ne peut imposer par la loi des comportements gratuits. Pourtant, aussi bien le marché que la politique ont besoin de personnes ouvertes au don réciproque. 

40. Les dynamiques économiques internationales actuelles, caractérisées par de graves déviances et des dysfonctionnements, appellent également de  profonds changements dans la façon de concevoir l'entreprise. D'anciennes formes de la vie des entreprises disparaissent, tandis que d'autres, prometteuses, se dessinent à l'horizon. Un des risques les plus grands est sans aucun doute que l'entreprise soit presque exclusivement soumise à celui qui investit en elle et que sa valeur sociale finisse ainsi par être amoindrie. En raison de la croissance de leurs dimensions et du besoin de capitaux toujours plus importants, les entreprises ont de moins en moins à leur tête un entrepreneur stable qui soit responsable à long terme de la vie et des résultats de l'entreprise et pas seulement à court terme, et elles sont aussi toujours moins liées à un territoire unique. En outre, la fameuse délocalisation de l'activité productive peut atténuer chez l'entrepreneur le sens de ses responsabilités vis-à-vis des porteurs d'intérêts, tels que les travailleurs, les fournisseurs, les consommateurs, l'environnement naturel et, plus largement, la société environnante, au profit des actionnaires, qui ne sont pas liés à un lieu spécifique et qui jouissent donc d'une extraordinaire mobilité. En effet, le marché international des capitaux offre aujourd'hui une grande liberté d'action. Il est vrai cependant que l'on prend toujours davantage conscience de la nécessité d'une plus ample « responsabilité sociale » de l'entreprise. Même si les positions éthiques qui guident aujourd'hui le débat sur la responsabilité sociale de l'entreprise ne sont pas toutes acceptables selon la perspective de la doctrine sociale de l'Église, c'est un fait que se répand toujours plus la conviction selon laquelle la gestion de l'entreprise ne peut pas tenir compte des intérêts de ses seuls propriétaires, mais aussi de ceux de toutes les autres catégories de sujets qui contribuent à la vie de l'entreprise  : les travailleurs, les clients, les fournisseurs des divers éléments de la production, les communautés humaines qui en dépendent. Ces dernières années, on a vu la croissance d'une classe cosmopolite de managers  qui, souvent, ne répondent qu'aux indications des actionnaires de référence, constitués en général par des fonds anonymes qui fixent de fait leurs rémunérations. Cela n'empêche pas qu'aujourd'hui il y ait de nombreux managers qui, grâce à des analyses clairvoyantes, se rendent compte toujours davantage des liens profonds de leur entreprise avec le territoire ou avec les territoires où elle opère. Paul VI  invitait à évaluer sérieusement le préjudice que le transfert de capitaux à l'étranger exclusivement en vue d'un profit personnel, peut causer à la nation elle-même 95. Jean-Paul II  observait qu' investir, outre sa signification économique,  revêt toujours une signification morale 96. Tout ceci – il faut le redire – est valable aujourd'hui encore, bien que le marché des capitaux ait été fortement libéralisé et que les mentalités technologiques modernes puissent conduire à penser qu'investir soit seulement un fait technique et non pas aussi humain et éthique. Il n'y a pas de raison de nier qu'un certain capital, s'il est investi à l'étranger plutôt que dans sa patrie, puisse faire du bien. Cependant les requêtes de la justice doivent être sauvegardées, en tenant compte aussi de la façon dont ce capital a été constitué et des préjudices causés aux personnes par leur non emploi dans les lieux où ce capital a été produit 97. Il faut éviter que le motif de l'emploi des ressources financières  soit spéculatif et cède à la tentation de rechercher seulement un profit à court terme, sans rechercher aussi la continuité de l'entreprise à long terme, son service précis à l'économie réelle et son attention à la promotion, de façon juste et convenable, d'initiatives économiques y compris dans les pays qui ont besoin de développement. Il ne faut pas nier que lorsque la délocalisation comporte des investissements et offre de la formation, elle peut être bénéfique aux populations des pays d'accueil. Le travail et la connaissance technique sont un besoin universel. Cependant il n'est pas licite de délocaliser seulement pour jouir de faveurs particulières ou, pire, pour exploiter la société locale sans lui apporter une véritable contribution à la mise en place d'un système productif et social solide, facteur incontournable d'un développement stable. 

41. Dans le contexte de ce document, il est utile d'observer que l' entrepreneuriat  a et doit toujours plus avoir une signification plurivalente. La prééminence persistante du binôme marché-État nous a habitués à penser exclusivement à l'entrepreneur privé de type capitaliste, d'une part, et au haut-fonctionnaire de l'autre. En réalité, l'entrepreneuriat doit être compris de façon diversifiée. Ceci découle d'une série de raisons méta-économiques. Avant d'avoir une signification professionnelle, l'entrepreneuriat a une signification humaine 98. Il est inscrit dans tout travail, vu comme « actus personæ  » 99 c'est pourquoi il est bon qu'à tout travailleur soit offerte la possibilité d'apporter sa contribution propre de sorte que lui-même « sache travailler 'à son compte' » 100. Ce n'est pas sans raison que Paul VI  enseignait que « tout travailleur est un créateur » 101. C'est justement pour répondre aux exigences et à la dignité de celui qui travaille, ainsi qu'aux besoins de la société, que divers types d'entreprises existent, bien au-delà de la seule distinction entre « privé » et « public ». Chacune requiert et exprime une capacité d'entreprise singulière. Dans le but de créer une économie qui, dans un proche avenir, sache se mettre au service du bien commun national et mondial, il est opportun de tenir compte de cette signification élargie de l'entrepreneuriat. Cette conception plus large favorise l'échange et la formation réciproque entre les diverses typologies d'entrepreneuriat, avec un transfert de compétences du monde du non profit  à celui du  profit  et vice-versa, du domaine public à celui de la société civile, de celui des économies avancées à celui des pays en voie de développement. 

L' autorité politique  a, elle aussi, une signification plurivalente qui ne peut être négligée, dans la mise en place d'un nouvel ordre économico-productif, socialement responsable et à dimension humaine. De même qu'on entend cultiver un entrepreneuriat différencié sur le plan mondial, ainsi doit-on promouvoir une autorité politique répartie et active sur plusieurs plans. L'économie intégrée de notre époque n'élimine pas le rôle des États, elle engage plutôt les gouvernements à une plus forte collaboration réciproque. La sagesse et la prudence nous suggèrent de ne pas proclamer trop hâtivement la fin de l'État. Lié à la solution de la crise actuelle, son rôle semble destiné à croître, tandis qu'il récupère nombre de ses compétences. Il y a aussi des nations pour lesquelles la construction ou la reconstruction de l'État continue d'être un élément clé de leur développement. L'aide internationale à l'intérieur d'un projet de solidarité ciblé en vue de la solution des problèmes économiques actuels, devrait en premier lieu soutenir la consolidation de systèmes constitutionnels, juridiques, administratifs dans les pays qui ne jouissent pas encore pleinement de ces biens. À côté des aides économiques, il doit y avoir celles qui ont pour but de renforcer les garanties propres de l' État de droit, un système d'ordre public et de détention efficace dans le respect des droits humains, des institutions vraiment démocratiques. Il n'est pas nécessaire que l'État ait partout les mêmes caractéristiques : le soutien aux systèmes constitutionnels faibles en vue de leur renforcement peut très bien s'accompagner du développement d'autres sujets politiques, de nature culturelle, sociale, territoriale ou religieuse, à côté de l'État. L'articulation de l'autorité politique au niveau local, national et international est, entre autres, une des voies maîtresses pour parvenir à orienter la mondialisation économique. C'est aussi le moyen pour éviter qu'elle ne mine dans les faits les fondements de la démocratie. 

42. On relève parfois des attitudes fatalistes à l'égard de la  mondialisation, comme si les dynamiques en acte étaient produites par des forces impersonnelles anonymes et par des structures indépendantes de la volonté humaine 102. Il est bon de rappeler à ce propos que la mondialisation doit être certainement comprise comme un processus socio-économique, mais ce n'est pas là son unique dimension. Derrière le processus le plus visible se trouve la réalité d'une humanité qui devient de plus en plus interconnectée. Celle-ci est constituée de personnes et de peuples auxquels ce processus doit être utile et dont il doit servir le développement 103 en vertu des responsabilités respectives prises aussi bien par des individus que par la collectivité. Le dépassement des frontières n'est pas seulement un fait matériel, mais il est aussi culturel dans ses causes et dans ses effets. Si on regarde la mondialisation de façon déterministe, les critères pour l'évaluer et l'orienter se perdent. C'est une réalité humaine et elle peut avoir en amont diverses orientations culturelles sur lesquelles il faut exercer un discernement. La vérité de la mondialisation comme processus et sa nature éthique fondamentale dérivent de l'unité de la famille humaine et de son développement dans le bien. Il faut donc travailler sans cesse afin de favoriser une orientation culturelle personnaliste et communautaire, ouverte à la transcendance, du processus d'intégration planétaire. 

Malgré certaines de ses dimensions structurelles qui ne doivent pas être niées, ni absolutisées, « la mondialisation, a priori, n'est ni bonne ni mauvaise. Elle sera ce que les personnes en feront » 104. Nous ne devons pas en être les victimes, mais les protagonistes, avançant avec bon sens, guidés par la charité et par la vérité. S'y opposer aveuglément serait une attitude erronée, préconçue, qui finirait par ignorer un processus porteur d'aspects positifs, avec le risque de perdre une grande occasion de saisir les multiples opportunités de développement qu'elle offre. Les processus de mondialisation, convenablement conçus et gérés, offrent la possibilité d'une grande redistribution de la richesse au niveau planétaire comme cela ne s'était jamais présenté auparavant; s'ils sont mal gérés ils peuvent au contraire faire croître la pauvreté et les inégalités, et contaminer le monde entier par une crise. Il faut en corriger les dysfonctionnements, dont certains sont graves, qui introduisent de nouvelles divisions entre les peuples et au sein des peuples, et faire en sorte que la redistribution de la richesse n'entraîne pas une redistribution de la pauvreté ou même son accentuation, comme une mauvaise gestion de la situation actuelle pourrait nous le faire craindre. Pendant longtemps, on a pensé que les peuples pauvres devaient demeurer fixés à un stade préétabli de développement et devaient se contenter de la philanthropie des peuples développés. Dans Populorum progressio, Paul VI  a pris position contre cette mentalité. Aujourd'hui les ressources matérielles utilisables pour faire sortir ces peuples de la misère sont théoriquement plus importantes qu'autrefois, mais ce sont les peuples des pays développés eux-mêmes qui ont fini par en profiter, eux qui ont pu mieux exploiter le processus de libéralisation des mouvements de capitaux et du travail. La diffusion du bien-être à l'échelle mondiale ne doit donc pas être freinée par des projets égoïstes, protectionnistes ou dictés par des intérêts particuliers. En effet, l'implication des pays émergents ou en voie de développement permet aujourd'hui de mieux gérer la crise. La transition inhérente au processus de mondialisation présente des difficultés et des dangers importants, qui pourront être surmontés seulement si on sait prendre conscience de cette dimension anthropologique et éthique, qui pousse profondément la mondialisation elle-même vers des objectifs d'humanisation solidaire. Malheureusement cette dimension est souvent dominée et étouffée par des perspectives éthiques et culturelles de nature individualiste et utilitariste. La mondialisation est un phénomène multidimensionnel et polyvalent, qui exige d'être saisi dans la diversité et dans l'unité de tous ses aspects, y compris sa dimension théologique. Cela permettra de vivre et d' orienter la mondialisation de l'humanité en termes de relationnalité, de communion et de partage.

DÉVELOPPEMENT DES PEUPLES, 
  DROITS ET DEVOIRS, ENVIRONNEMENT 

CHAPITRE IV

43. « La solidarité universelle qui est un fait, et un bénéfice pour nous, est aussi un devoir » 105. Aujourd'hui, nombreux sont ceux qui sont tentés de prétendre ne rien devoir à personne, si ce n'est à eux-mêmes. Ils estiment n'être détenteurs que de droits et ils éprouvent souvent de grandes difficultés à grandir dans la responsabilité à l'égard de leur développement personnel intégral et de celui des autres. C'est pourquoi il est important de susciter une nouvelle réflexion sur le fait que  les droits supposent des devoirs sans lesquels ils deviennent arbitraires 106. Aujourd'hui, nous sommes témoins d'une grave contradiction. Tandis que, d'un côté, sont revendiqués de soi-disant droits, de nature arbitraire et voluptuaire, avec la prétention de les voir reconnus et promus par les structures publiques, d'un autre côté, des droits élémentaires et fondamentaux d'une grande partie de l'humanité sont ignorés et violés 107. On a souvent noté une relation entre la revendication du droit au superflu ou même à la transgression et au vice, dans les sociétés opulentes, et le manque de nourriture, d'eau potable, d'instruction primaire ou de soins sanitaires élémentaires dans certaines régions sous-développées ainsi que dans les périphéries des grandes métropoles. Cette relation est due au fait que les droits individuels, détachés du cadre des devoirs qui leur confère un sens plénier, s'affolent et alimentent une spirale de requêtes pratiquement illimitée et privée de repères. L'exaspération des droits aboutit à l'oubli des devoirs. Les devoirs délimitent les droits parce qu'ils renvoient au cadre anthropologique et éthique dans la vérité duquel ces derniers s'insèrent et ainsi ne deviennent pas arbitraires. C'est pour cette raison que les devoirs renforcent les droits et situent leur défense et leur promotion comme un engagement à prendre en faveur du bien. Si, par contre, les droits de l'homme ne trouvent leur propre fondement que dans les délibérations d'une assemblée de citoyens, ils peuvent être modifiés à tout moment et, par conséquent, le devoir de les respecter et de les promouvoir diminue dans la conscience commune. Les Gouvernements et les Organismes internationaux peuvent alors oublier l'objectivité et l'« indisponibilité » des droits. Quand cela se produit, le véritable développement des peuples est mis en danger 108. De tels comportements compromettent l'autorité des Organismes internationaux, surtout aux yeux des pays qui ont le plus besoin de développement. Ceux-ci demandent, en effet, que la communauté internationale considère comme un devoir de les aider à être « les artisans de leur destin » 109, c'est-à-dire à assumer eux-mêmes à leur tour des devoirs. Avoir en commun des devoirs réciproques mobilise beaucoup plus que la seule revendication de droits. 

44. La conception des droits et des devoirs dans le développement est mise à l'épreuve de manière dramatique par les problématiques liées à la  croissance démographique. Il s'agit d'une limite très importante pour le vrai développement, parce qu'elle concerne les valeurs primordiales de la vie et de la famille 110. Considérer l'augmentation de la population comme la cause première du sous-développement est incorrect, même du point de vue économique : il suffit de penser d'une part à l'importante diminution de la mortalité infantile et à l'allongement moyen de la vie qu'on enregistre dans les pays économiquement développés, et d'autre part, aux signes de crises qu'on relève dans les sociétés où l'on enregistre une baisse préoccupante de la natalité. Il demeure évidemment nécessaire de prêter l'attention due à une procréation responsable qui constitue, entre autres, une contribution efficace au développement humain intégral. L'Église, qui a à cœur le véritable développement de l'homme, lui recommande de respecter dans tout son agir la réalité humaine authentique. Cette dimension doit être reconnue, en particulier, en ce qui concerne la sexualité : on ne peut la réduire à un pur fait hédoniste et ludique, de même que l'éducation sexuelle ne peut être réduite à une instruction technique, dans l'unique but de défendre les intéressés d'éventuelles contaminations ou du « risque » de procréation. Cela équivaudrait à appauvrir et à ignorer le sens profond de la sexualité, qui doit au contraire être reconnue et assumée avec responsabilité, tant par l'individu que par la communauté. En effet, la responsabilité interdit aussi bien de considérer la sexualité comme une simple source de plaisir, que de la réguler par des politiques de planification forcée des naissances. Dans ces deux cas, on est en présence de conceptions et de politiques matérialistes, où les personnes finissent par subir différentes formes de violence. À tout cela, on doit opposer, en ce domaine, la compétence primordiale des familles 111 par rapport à celle l'État et à ses politiques contraignantes, ainsi qu'une éducation appropriée des parents. 

L'ouverture moralement responsable à la vie est une richesse sociale et économique. De grandes nations ont pu sortir de la misère grâce au grand nombre de leurs habitants et à leurs potentialités. En revanches, des nations, un temps prospères, connaissent à présent une phase d'incertitude et, dans certains cas, de déclin à cause de la dénatalité qui est un problème crucial pour les sociétés de bien-être avancé. La diminution des naissances, parfois au-dessous du fameux « seuil de renouvellement », met aussi en difficulté les systèmes d'assistance sociale, elle en augmente les coûts, réduit le volume de l'épargne et, donc, les ressources financières nécessaires aux investissements, elle réduit la disponibilité d'une main-d'œuvre qualifiée, elle restreint la réserve des « cerveaux » utiles pour les besoins de la nation. De plus, dans les familles de petite, et même de toute petite dimension, les relations sociales courent le risque d'être appauvries, et les formes de solidarité traditionnelle de ne plus être garanties. Ce sont des situations symptomatiques d'une faible confiance en l'avenir ainsi que d'une lassitude morale. Continuer à proposer aux nouvelles générations la beauté de la famille et du mariage, la correspondance de ces institutions aux exigences les plus profondes du cœur et de la dignité de la personne devient ainsi une nécessité sociale, et même économique. Dans cette perspective, les États sont appelés à mettre en œuvre des politiques qui promeuvent le caractère central et l'intégrité de la famille, fondée sur le mariage entre un homme et une femme, cellule première et vitale de la société 112. prenant en compte ses problèmes économiques et fiscaux, dans le respect de sa nature relationnelle. 

45. Répondre aux exigences morales les plus profondes de la personne a aussi des retombées importantes et bénéfiques sur le plan économique. En effet, pour fonctionner correctement, l'économie a besoin de l'éthique;  non pas d'une éthique quelconque, mais d'une éthique amie de la personne. Aujourd'hui, on parle beaucoup d'éthique dans le domaine économique, financier ou industriel. Des Centres d'études et des parcours de formation de business ethics  sont créés. Dans le monde développé, le système des certifications éthiques se répand à la suite du mouvement d'idées né autour de la responsabilité sociale de l'entreprise. Les banques proposent des comptes et des fonds d'investissement appelés « éthiques ». Une « finance éthique » se développe surtout à travers le microcrédit et, plus généralement, la microfinance. Ces processus sont appréciables et méritent un large soutien. Leurs effets positifs se font sentir même dans les régions les moins développées de la terre. Toutefois, il est bon d'élaborer aussi un critère valable de discernement, car on note un certain abus de l'adjectif « éthique » qui, employé de manière générique, se prête à désigner des contenus très divers, au point de faire passer sous son couvert des décisions et des choix contraires à la justice et au véritable bien de l'homme. 

En fait, cela dépend en grande partie du système moral auquel on se réfère. Sur ce thème, la doctrine sociale de l'Église a une contribution spécifique à apporter, qui se fonde sur la création de l'homme « à l'image de Dieu » ( Gn 1, 27), principe d'où découle la dignité inviolable de la personne humaine, de même que la valeur transcendante des normes morales naturelles. Une éthique économique qui méconnaîtrait ces deux piliers, risquerait inévitablement de perdre sa signification propre et de se prêter à des manipulations. Plus précisément, elle risquerait de s'adapter aux systèmes économiques et financiers existant, au lieu de corriger leurs dysfonctionnements. Elle finirait également, entre autres, par justifier le financement de projets non éthiques. En outre, il ne faut pas utiliser le mot « éthique » de façon idéologiquement discriminatoire, laissant entendre que les initiatives qui ne seraient pas formellement parées de cette qualification, ne seraient pas éthiques. Il faut œuvrer – et cette observation est ici essentielle ! 

– non seulement pour que naissent des secteurs ou des lignes « éthiques » dans l'économie ou dans la finance, mais pour que toute l'économie et toute la finance soient éthiques et le soient non à cause d'un étiquetage extérieur, mais à cause du respect d'exigences intrinsèques à leur nature même. La doctrine sociale de l'Église aborde ce sujet avec clarté quand elle rappelle que l'économie, en ses différentes ramifications, est un secteur de l'activité humaine 113. 

46. Considérant les thématiques relatives au rapport entre entreprise et éthique, ainsi que l'évolution que le système de production connaît actuellement, il semble que la distinction faite jusqu'ici entre entreprises à but lucratif ( profit ) et organisations à but non lucratif ( non profit ) ne soit plus en mesure de rendre pleinement compte de la réalité, ni d'orienter efficacement l'avenir. Au cours de ces dernières décennies, une ample sphère intermédiaire entre ces deux types d'entreprises a surgi. Elle est constituée d'entreprises traditionnelles, – qui cependant souscrivent des pactes d'aide aux pays sous-développés –, de fondations qui sont l'expression d'entreprises individuelles, de groupes d'entreprises ayant des buts d'utilité sociale, du monde varié des acteurs de l'économie dite « civile et de communion ». Il ne s'agit pas seulement d'un « troisième secteur », mais d'une nouvelle réalité vaste et complexe, qui touche le privé et le public et qui n'exclut pas le profit mais le considère comme un instrument pour réaliser des objectifs humains et sociaux. Le fait que ces entreprises distribuent ou non leurs bénéfices ou bien qu'elles prennent l'une ou l'autre des formes prévues par les normes juridiques devient secondaire par rapport à leur orientation à concevoir le profit comme un moyen pour parvenir à des objectifs d'humanisation du marché et de la société. Il est souhaitable que ces nouveaux types d'entreprise trouvent également dans tous les pays un cadre juridique et fiscal convenable. Sans rien ôter à l'importance et à l'utilité économique et sociale des formes traditionnelles d'entreprise, elles font évoluer le système vers une plus claire et complète acceptation de leurs devoirs, de la part des agents économiques. Bien plus, la pluralité même des formes institutionnelles de l'entreprise crée un marché plus civique et en même temps plus compétitif. 

47. Le renforcement des diverses typologies d'entreprises et, en particulier, de celles capables de concevoir le profit comme un instrument pour parvenir à des objectifs d'humanisation du marché et des sociétés, doit être poursuivi aussi dans les pays qui sont exclus ou mis en marge des circuits de l'économie mondiale, et où il est très important d'avancer par le biais de projets, fondés sur une subsidiarité conçue et administrée de façon adaptée, qui tendent à affermir les droits tout en prévoyant toujours une prise de responsabilités correspondantes. Dans les interventions en faveur du développement, le principe de la centralité de la personne humaine  doit être préservé car elle est le sujet qui, le premier, doit prendre en charge la tâche du développement. L'urgence principale est l'amélioration des conditions de vie des personnes concrètes d'une région donnée, afin qu'elles puissent accomplir ces tâches qu'actuellement leur indigence ne leur permet pas de remplir. La sollicitude ne peut jamais être une attitude abstraite. Les programmes de développement, pour pouvoir être adaptés aux situations particulières, doivent être caractérisés par la flexibilité. Et les personnes qui en bénéficient devraient être directement associées à leur préparation et devenir protagonistes de leur réalisation. Il est aussi nécessaire d'appliquer les critères de la progression et de l'accompagnement – y compris pour le contrôle des résultats –, car il n'existe pas de recettes universellement valables. Cela dépend largement de la gestion concrète des interventions. « Ouvriers de leur propre développement, les peuples en sont les premiers responsables. Mais ils ne le réaliseront pas dans l'isolement » 114. Aujourd'hui, avec la consolidation du processus d'intégration progressive de la planète, cette exhortation de Paul VI  est encore plus actuelle. Les dynamiques d'inclusion n'ont rien de mécanique. Les solutions doivent être adaptées à la vie des peuples et des personnes concrètes, sur la base d'une évaluation prévoyante de chaque situation. À côté des macroprojets, les microprojets sont nécessaires et, plus encore, la mobilisation effective de tous les acteurs de la société civile, des personnes juridiques comme des personnes physiques. 

La coopération internationale  a besoin de personnes qui aient en commun le souci du processus de développement économique et humain, par la solidarité de la présence, de l'accompagnement, de la formation et du respect. De ce point de vue, les Organismes internationaux eux-mêmes devraient s'interroger sur l'efficacité réelle de leurs structures bureaucratiques et administratives, souvent trop coûteuses. Il arrive parfois que celui à qui sont destinées des aides devienne utile à celui qui l'aide et que les pauvres servent de prétexte pour faire subsister des organisations bureaucratiques coûteuses qui réservent à leur propre subsistance des pourcentages trop élevés des ressources qui devraient au contraire être destinées au développement. Dans cette perspective, il serait souhaitable que tous les organismes internationaux et les Organisations non gouvernementales s'engagent à œuvrer dans la pleine transparence, informant leurs donateurs et l'opinion publique du pourcentage des fonds reçus destiné aux programmes de coopération, du véritable contenu de ces programmes, et enfin de la répartition des dépenses de l'institution elle-même. 

48. Le thème du développement est aussi aujourd'hui fortement lié aux devoirs qu'engendre le rapport de l'homme avec l'environnement naturel. Celui-ci a été donné à tous par Dieu et son usage représente pour nous une responsabilité à l'égard des pauvres, des générations à venir et de l'humanité tout entière. Si la nature, et en premier lieu l'être humain, sont considérés comme le fruit du hasard ou du déterminisme de l'évolution, la conscience de la responsabilité s'atténue dans les esprits. Dans la nature, le croyant reconnaît le merveilleux résultat de l'intervention créatrice de Dieu, dont l'homme peut user pour satisfaire ses besoins légitimes – matériels et immatériels – dans le respect des équilibres propres à la réalité créée. Si cette vision se perd, l'homme finit soit par considérer la nature comme une réalité intouchable, soit, au contraire, par en abuser. Ces deux attitudes ne sont pas conformes à la vision chrétienne de la nature, fruit de la création de Dieu. 

La nature est l'expression d'un dessein d'amour et de vérité. Elle nous précède et Dieu nous l'a donnée comme milieu de vie. Elle nous parle du Créateur (cf. Rm 1, 20) et de son amour pour l'humanité. Elle est destinée à être « récapitulée » dans le Christ à la fin des temps (cf. Ep  1, 9-10; Col 1, 19-20). Elle a donc elle aussi une « vocation » 115. La nature est à notre disposition non pas comme « un tas de choses répandues au hasard » 116, mais au contraire comme un don du Créateur qui en a indiqué les lois intrinsèques afin que l'homme en tire les orientations nécessaires pour « la garder et la cultiver » ( Gn  2, 15). Toutefois, il faut souligner que considérer la nature comme plus importante que la personne humaine elle-même est contraire au véritable développement. Cette position conduit à des attitudes néo-païennes ou liées à un nouveau panthéisme : le salut de l'homme ne peut pas dériver de la nature seule, comprise au sens purement naturaliste. Par ailleurs, la position inverse, qui vise à sa technicisation complète, est également à rejeter car le milieu naturel n'est pas seulement un matériau dont nous pouvons disposer à notre guise, mais c'est l'œuvre admirable du Créateur, portant en soi une « grammaire  » qui indique une finalité et des critères pour qu'il soit utilisé avec sagesse et non pas exploité de manière arbitraire. Aujourd'hui, de nombreux obstacles au développement proviennent précisément de ces conceptions erronées. Réduire complètement la nature à un ensemble de données de fait finit par être source de violence dans les rapports avec l'environnement et finalement par motiver des actions irrespectueuses envers la nature même de l'homme. Étant constituée non seulement de matière mais aussi d'esprit et, en tant que telle, étant riche de significations et de buts transcendants à atteindre, celle-ci revêt un caractère normatif pour la culture. L'homme interprète et façonne le milieu naturel par la culture qui, à son tour, est orientée par la liberté responsable, soucieuse des principes de la loi morale. Les projets en vue d'un développement humain intégral ne peuvent donc ignorer les générations à venir, mais ils doivent se fonder sur la solidarité et sur la justice intergénérationnelles, en tenant compte de multiples aspects : écologique, juridique, économique, politique, culturel 117. 

49. Aujourd'hui, les questions liées à la protection et à la sauvegarde de l'environnement doivent prendre en juste considération les problématiques énergétiques.  L'accaparement des ressources énergétiques non renouvelables par certains États, groupes de pouvoir ou entreprises, constitue, en effet, un grave obstacle au développement des pays pauvres. Ceux-ci n'ont pas les ressources économiques nécessaires pour accéder aux sources énergétiques non renouvelables existantes ni pour financer la recherche de nouvelles sources substitutives. L'accaparement des ressources naturelles qui, dans de nombreux cas, se trouvent précisément dans les pays pauvres, engendre l'exploitation et de fréquents conflits entre nations ou à l'intérieur de celles-ci. Ces conflits se déroulent souvent sur le territoire même de ces pays, entraînant de lourdes conséquences : morts, destructions et autres dommages. La communauté internationale a le devoir impératif de trouver les voies institutionnelles pour réglementer l'exploitation des ressources non renouvelables, en accord avec les pays pauvres, afin de planifier ensemble l'avenir. 

Sur ce front aussi, apparaît l'urgente nécessité morale d'une solidarité renouvelée, spécialement dans les relations entre les pays en voie de développement et les pays hautement industrialisés 118. Les sociétés technologiquement avancées peuvent et doivent diminuer leur propre consommation énergétique parce que d'une part, leurs activités manufacturières évoluent et parce que d'autre part, leurs citoyens sont plus sensibles au problème écologique. Ajoutons à cela qu'il est possible d'améliorer aujourd'hui la productivité énergétique et qu'il est possible, en même temps, de faire progresser la recherche d'énergies substitutives. Toutefois, une redistribution planétaire des ressources énergétiques est également nécessaire afin que les pays qui n'en ont pas puissent y accéder. Leur destin ne peut être abandonné aux mains du premier venu ou à la logique du plus fort. Ce sont des problèmes importants qui, pour être affrontés de façon efficace, demandent de la part de tous une prise de conscience responsable des conséquences qui retomberont sur les nouvelles générations, surtout sur les très nombreux jeunes présents au sein des peuples pauvres et qui « demandent leur part active dans la construction d'un monde meilleur » 119. 

50. Cette responsabilité est globale, parce qu'elle ne concerne pas seulement l'énergie, mais toute la création, que nous ne devons pas transmettre aux nouvelles générations appauvrie de ses ressources. Il est juste que l'homme puisse exercer une maîtrise responsable sur la nature pour la protéger, la mettre en valeur et la cultiver selon des formes nouvelles et avec des technologies avancées, afin que la terre puisse accueillir dignement et nourrir la population qui l'habite. Il y a de la place pour tous sur la terre : la famille humaine tout entière doit y trouver les ressources nécessaires pour vivre correctement grâce à la nature elle-même, don de Dieu à ses enfants, et par l'effort de son travail et de sa créativité. Nous devons cependant avoir conscience du grave devoir que nous avons de laisser la terre aux nouvelles générations dans un état tel qu'elles puissent elles aussi l'habiter décemment et continuer à la cultiver. Cela implique de s'engager à prendre ensemble des décisions, « après avoir examiné de façon responsable la route à suivre, en vue de renforcer l'alliance entre l'être humain et l'environnement, qui doit être le reflet de l'amour créateur de Dieu, de qui nous venons et vers qui nous allons » 120. Il est souhaitable que la communauté internationale et chaque gouvernement sachent contrecarrer efficacement les modalités d'exploitation de l'environnement qui s'avèrent néfastes. Il est par ailleurs impératif que les autorités compétentes entreprennent tous les efforts nécessaires afin que les coûts économiques et sociaux dérivant de l'usage des ressources naturelles communes soient établis de façon transparente et soient entièrement supportés par ceux qui en jouissent et non par les autres populations ou par les générations futures : la protection de l'environnement, des ressources et du climat demande que tous les responsables internationaux agissent ensemble et démontrent leur résolution à travailler honnêtement, dans le respect de la loi et de la solidarité à l'égard des régions les plus faibles de la planète 121. L'une des plus importantes tâches de l'économie est précisément l'utilisation la plus efficace des ressources, et non leur abus, sans jamais oublier que la notion d'efficacité n'est pas axiologiquement neutre. 

51.La façon dont l'homme traite l'environnement influence les modalités avec lesquelles il se traite lui-même et réciproquement. C'est pourquoi la société actuelle doit réellement reconsidérer son style de vie qui, en de nombreuses régions du monde, est porté à l'hédonisme et au consumérisme, demeurant indifférente aux dommages qui en découlent 122. Un véritable changement de mentalité est nécessaire qui nous amène à adopter de nouveaux styles de vie « dans lesquels les éléments qui déterminent les choix de consommation, d'épargne et d'investissement soient la recherche du vrai, du beau et du bon, ainsi que la communion avec les autres hommes pour une croissance commune » 123. Toute atteinte à la solidarité et à l'amitié civique provoque des dommages à l'environnement, de même que la détérioration de l'environnement, à son tour, provoque l'insatisfaction dans les relations sociales. À notre époque en particulier, la nature est tellement intégrée dans les dynamiques sociales et culturelles qu'elle ne constitue presque plus une donnée indépendante. La désertification et la baisse de la productivité de certaines régions agricoles sont aussi le fruit de l'appauvrissement et du retard des populations qui y habitent. En stimulant le développement économique et culturel de ces populations, on protège aussi la nature. En outre, combien de ressources naturelles sont dévastées par les guerres ! La paix des peuples et entre les peuples permettrait aussi une meilleure sauvegarde de la nature. L'accaparement des ressources, spécialement de l'eau, peut provoquer de graves conflits parmi les populations concernées. Un accord pacifique sur l'utilisation des ressources peut préserver la nature et, en même temps, le bien-être des sociétés intéressées. 

L'Église a une responsabilité envers la création  et doit la faire valoir publiquement aussi. Ce faisant, elle doit préserver non seulement la terre, l'eau et l'air comme dons de la création appartenant à tous, elle doit surtout protéger l'homme de sa propre destruction. Une sorte d'écologie de l'homme, comprise de manière juste, est nécessaire. La dégradation de l'environnement est en effet étroitement liée à la culture qui façonne la communauté humaine : quand l'« écologie humaine » 124 est respectée dans la société, l'écologie proprement dite en tire aussi avantage. De même que les vertus humaines sont connexes, si bien que l'affaiblissement de l'une met en danger les autres, ainsi le système écologique s'appuie sur le respect d'un projet qui concerne aussi bien la saine coexistence dans la société que le bon rapport avec la nature. 

Pour préserver la nature, il n'est pas suffisant d'intervenir au moyen d'incitations ou de mesures économiques dissuasives, une éducation appropriée n'y suffit pas non plus. Ce sont là des outils importants, mais le point déterminant est la tenue morale de la société dans son ensemble. Si le droit à la vie et à la mort naturelle n'est pas respecté, si la conception, la gestation et la naissance de l'homme sont rendues artificielles, si des embryons humains sont sacrifiés pour la recherche, la conscience commune finit par perdre le concept d'écologie humaine et, avec lui, celui d'écologie environnementale. Exiger des nouvelles générations le respect du milieu naturel devient une contradiction, quand l'éducation et les lois ne les aident pas à se respecter elles-mêmes. Le livre de la nature est unique et indivisible, qu'il s'agisse de l'environnement comme de la vie, de la sexualité, du mariage, de la famille, des relations sociales, en un mot du développement humain intégral. Les devoirs que nous avons vis-à-vis de l'environnement sont liés aux devoirs que nous avons envers la personne considérée en elle-même et dans sa relation avec les autres. On ne peut exiger les uns et piétiner les autres. C'est là une grave antinomie de la mentalité et de la praxis actuelle qui avilit la personne, bouleverse l'environnement et détériore la société. 

52. La vérité et l'amour que celle-ci fait entrevoir ne peuvent être fabriqués. Ils peuvent seulement être accueillis. Leur source ultime n'est pas, ni ne peut être, l'homme, mais Dieu, c'est-à-dire Celui qui est Vérité et Amour. Ce principe est très important pour la société et pour le développement, car ni l'une ni l'autre ne peuvent être produits seulement par l'homme. La vocation elle-même des personnes et des peuples au développement ne se fonde pas sur une simple décision humaine, mais elle est inscrite dans un dessein qui nous précède et qui constitue pour chacun de nous un devoir à accueillir librement. Ce qui nous précède et qui nous constitue – l'Amour et la Vérité subsistants – nous indique ce qu'est le bien et en quoi consiste notre bonheur. Il nous montre donc la route qui conduit au véritable développement. 


LA COLLABORATION 
    DE LA FAMILLE HUMAINE 

CHAPITRE V

53. Une des pauvretés les plus profondes que l'homme puisse expérimenter est la solitude. Tout bien considéré, les autres formes de pauvreté, y compris les pauvretés matérielles, naissent de l'isolement, du fait de ne pas être aimé ou de la difficulté d'aimer. Les pauvretés sont souvent la conséquence du refus de l'amour de Dieu, d'une fermeture originelle tragique de l'homme en lui-même, qui pense se suffire à lui-même, ou bien considère qu'il n'est qu'un simple fait insignifiant et éphémère, un « étranger » dans un univers qui s'est constitué par hasard. L'homme est aliéné quand il est seul ou quand il se détache de la réalité, quand il renonce à penser et à croire en un Fondement 125. L'humanité tout entière est aliénée quand elle met sa confiance en des projets purement humains, en des idéologies et en de fausses utopies 126. De nos jours, l'humanité apparaît beaucoup plus interactive qu'autrefois : cette plus grande proximité doit se transformer en une communion véritable. Le développement des peuples dépend surtout de la reconnaissance du fait que nous formons une seule famille qui collabore dans une communion véritable et qui est constituée de sujets qui ne vivent pas simplement les uns à côté des autres 127. 

Paul VI  remarquait que « le monde est en malaise faute de pensée » 128. Cette affirmation renferme une constatation, mais surtout un souhait : il faut qu'il y ait un renouveau de la pensée pour mieux comprendre ce qu'implique le fait que nous formons une famille; les échanges entre les peuples de la planète exigent un tel renouveau, afin que l'intégration puisse se réaliser sous le signe de la solidarité 129 plutôt que de la marginalisation. Une telle pensée nous oblige à approfondir de manière critique et sur le plan des valeurs la catégorie de la relation.  Un tel effort ne peut être mené par les seules sciences sociales, car il requiert l'apport de savoirs tels que la métaphysique et la théologie, pour comprendre de façon éclairée la dignité transcendante de l'homme. 

La créature humaine, qui est de nature spirituelle, se réalise dans les relations interpersonnelles. Plus elle les vit de manière authentique, plus son identité personnelle mûrit également. Ce n'est pas en s'isolant que l'homme se valorise lui-même, mais en se mettant en relation avec les autres et avec Dieu. L'importance de ces relations devient alors fondamentale. Cela vaut aussi pour les peuples. Pour leur développement, une vision métaphysique de la relation entre les personnes est donc très utile. A cet égard, la raison trouve une inspiration et une orientation dans la révélation chrétienne, selon laquelle la communauté des hommes n'absorbe pas en soi la personne, anéantissant son autonomie, comme cela se produit dans les diverses formes de totalitarisme, mais elle la valorise encore davantage car le rapport entre individu et communauté est celui d'un tout vers un autre tout 130. Tout comme la communauté familiale n'abolit pas en elle les personnes qui la composent et comme l'Église elle-même valorise pleinement la 'créature nouvelle' (cf. Ga  6, 15; 2 Co  5, 17) qui, par le baptême, s'insère dans son Corps vivant, de la même manière l'unité de la famille humaine n'abolit pas en elle les personnes, les peuples et les cultures, mais elle les rend plus transparents les uns aux autres, plus unis dans leurs légitimes diversités. 

54. Le thème du développement coïncide avec celui de l'inclusion relationnelle de toutes les personnes et de tous les peuples dans l'unique communauté de la famille humaine qui se construit dans la solidarité sur la base des valeurs fondamentales de la justice et de la paix. Cette perspective est éclairée de manière décisive par la relation entre les trois Personnes de la Sainte Trinité dans leur unique Substance divine. La Trinité est unité absolue, car les trois Personnes divines sont relationnalité pure. La transparence réciproque entre les Personnes divines est complète et le lien entre l'une et l'autre est total, parce qu'elles constituent une unité et unicité absolue. Dieu veut nous associer nous aussi à cette réalité de communion : « pour qu'ils soient un comme nous sommes un » ( Jn  17, 22). L'Église est signe et instrument de cette unité 131. Les relations entre les hommes tout au long de l'histoire ne peuvent que tirer avantage de cette référence au divin Modèle. À la lumière de la révélation du mystère de la Trinité, on comprend en particulier que l'ouverture authentique n'implique pas une dispersion centrifuge, mais une compénétration profonde. C'est ce qui apparaît aussi à travers les expériences humaines communes de l'amour et de la vérité. De même que l'amour sacramentel entre les époux les unit spirituellement en « une seule chair » ( Gn  2, 24; Mt  19, 5; Ep  5, 31) et de deux qu'ils étaient en fait une unité relationnelle réelle, de manière analogue, la vérité unit les esprits entre eux et les fait penser à l'unisson, en les attirant et en les unissant en elle. 

55. La révélation chrétienne de l'unité du genre humain présuppose  une interprétation métaphysique de l' humanum  où la relation est un élément essentiel. D'autres cultures et d'autres religions enseignent elles aussi la fraternité et la paix, et présentent donc une grande importance pour le développement humain intégral. Il n'est pas rare cependant que des attitudes religieuses ou culturelles ne prennent pas pleinement en compte le principe de l'amour et de la vérité; elles constituent alors un frein au véritable développement humain et même un empêchement. Le monde d'aujourd'hui est pénétré par certaines cultures, dont le fond est religieux, qui n'engagent pas l'homme à la communion, mais l'isolent dans la recherche du bien-être individuel, se limitant à satisfaire ses attentes psychologiques. Une certaine prolifération d'itinéraires religieux suivis par de petits groupes ou même par des personnes individuelles, ainsi que le syncrétisme religieux peuvent être des facteurs de dispersion et de désengagement. La tendance à favoriser un tel syncrétisme est un effet négatif possible du processus de mondialisation 132, lorsqu'il alimente des formes de « religion » qui rendent les personnes étrangères les unes aux autres au lieu de favoriser leur rencontre et qui les éloignent de la réalité. Dans le même temps, subsistent parfois des héritages culturels et religieux qui figent la société en castes sociales immuables, dans des croyances magiques qui ne respectent pas la dignité de la personne, dans des attitudes de sujétion à des forces occultes. Dans de tels contextes, l'amour et la vérité peuvent difficilement s'affirmer, non sans préjudice pour le développement authentique. 

C'est pourquoi, s'il est vrai, d'une part, que le développement a besoin des religions et des cultures des différents peuples, il n'en reste pas moins vrai, d'autre part, qu'opérer un discernement approprié est nécessaire. La liberté religieuse ne veut pas dire indifférence religieuse et elle n'implique pas que toutes les religions soient équivalentes 133. Un discernement concernant la contribution que peuvent apporter les cultures et les religions en vue d'édifier la communauté sociale dans le respect du bien commun s'avère nécessaire, en particulier de la part de ceux qui exercent le pouvoir politique. Un tel discernement devra se fonder sur le critère de la charité et de la vérité. Et puisque est en jeu le développement des personnes et des peuples, il devra tenir compte de la possibilité d'émancipation et d'intégration dans la perspective d'une communauté humaine vraiment universelle. « Tout l'homme et tous les hommes », c'est un critère qui permet d'évaluer aussi les cultures et les religions. Le Christianisme, religion du « Dieu qui possède un visage humain » 134 porte en lui un tel critère. 

56. La religion chrétienne et les autres religions ne peuvent apporter leur contribution au développement que si Dieu a aussi sa place dans la sphère publique, et cela concerne les dimensions culturelle, sociale, économique et particulièrement politique. La doctrine sociale de l'Église est née pour revendiquer ce « droit de cité » 135 de la religion chrétienne. La négation du droit de professer publiquement sa religion et d'œuvrer pour que les vérités de la foi inspirent aussi la vie publique a des conséquences négatives sur le développement véritable. L'exclusion de la religion du domaine public, comme, par ailleurs, le fondamentalisme religieux, empêchent la rencontre entre les personnes et leur collaboration en vue du progrès de l'humanité. La vie publique s'appauvrit et la politique devient opprimante et agressive. Les droits humains risquent de ne pas être respectés soit parce qu'ils sont privés de leur fondement transcendant soit parce que la liberté personnelle n'est pas reconnue. Dans le laïcisme et dans le fondamentalisme, la possibilité d'un dialogue fécond et d'une collaboration efficace entre la raison et la foi religieuse s'évanouit. La raison a toujours besoin d'être purifiée par la foi, et ceci vaut également pour la raison politique, qui ne doit pas se croire toute puissante. A son tour, la religion a toujours besoin d'être purifiée par la raison  afin qu'apparaisse son visage humain authentique. La rupture de ce dialogue a un prix très lourd au regard du développement de l'humanité. 

57. Le dialogue fécond entre foi et raison ne peut que rendre plus efficace l'œuvre de la charité dans le champ social et constitue le cadre le plus approprié pour encourager la collaboration fraternelle entre croyants et non-croyants dans leur commune intention de travailler pour la justice et pour la paix de l'humanité. Dans la Constitution pastorale Gaudium et Spes, les Pères du Concile  affirmaient : « Croyants et incroyants sont généralement d'accord sur ce point : tout sur terre doit être ordonné à l'homme comme à son centre et à son sommet » 136. Pour les croyants, le monde n'est le fruit ni du hasard ni de la nécessité, mais celui d'un projet de Dieu. De là naît pour les croyants le devoir d'unir leurs efforts à ceux de tous les hommes et toutes les femmes de bonne volonté appartenant à d'autres religions ou non croyants, afin que notre monde soit effectivement conforme au projet divin : celui de vivre comme une famille sous le regard du Créateur. Le principe de subsidiarité 137, expression de l'inaliénable liberté humaine, est, à cet égard, une manifestation particulière de la charité et un guide éclairant pour la collaboration fraternelle entre croyants et non croyants. La subsidiarité est avant tout une aide à la personne, à travers l'autonomie des corps intermédiaires. Cette aide est proposée lorsque la personne et les acteurs sociaux ne réussissent pas à faire par eux-mêmes ce qui leur incombe et elle implique toujours que l'on ait une visée émancipatrice qui favorise la liberté et la participation en tant que responsabilisation. La subsidiarité respecte la dignité de la personne en qui elle voit un sujet toujours capable de donner quelque chose aux autres. En reconnaissant que la réciprocité fonde la constitution intime de l'être humain, la subsidiarité est l'antidote le plus efficace contre toute forme d'assistance paternaliste. Elle peut rendre compte aussi bien des multiples articulations entre les divers plans et donc de la pluralité des acteurs, que de leur coordination. Il s'agit donc d'un principe particulièrement apte à gouverner la mondialisation et à l'orienter vers un véritable développement humain. Pour ne pas engendrer un dangereux pouvoir universel de type monocratique, la « gouvernance » de la mondialisation doit être de nature subsidiaire, articulée à de multiples niveaux et sur divers plans qui collaborent entre eux. La mondialisation réclame certainement une autorité, puisque est en jeu le problème du bien commun qu'il faut poursuivre ensemble; cependant cette autorité devra être exercée de manière subsidiaire et polyarchique 138 pour, d'une part, ne pas porter atteinte à la liberté et, d'autre part, être concrètement efficace. 

58.Le principe de subsidiarité doit être étroitement relié au principe de solidarité et vice-versa, car si la subsidiarité sans la solidarité tombe dans le particularisme, il est également vrai que la solidarité sans la subsidiarité tombe dans l'assistanat qui humilie celui qui est dans le besoin. Cette règle de caractère général doit être prise sérieusement en considération notamment quand il s'agit d'affronter des questions relatives aux aides internationales pour le développement. Malgré l'intention des donateurs, celles-ci peuvent parfois maintenir un peuple dans un état de dépendance et même aller jusqu'à favoriser des situations de domination locale et d'exploitation dans le pays qui reçoit cette aide. Les aides économiques, pour être vraiment telles, ne doivent pas poursuivre des buts secondaires. Elles doivent être accordées en collaboration non seulement avec les gouvernements des pays intéressés, mais aussi avec les acteurs économiques locaux et les acteurs de la société civile qui sont porteurs de culture, y compris les Églises locales. Les programmes d'aide doivent prendre de plus en plus les caractéristiques de programmes intégrés soutenus par la base. Rappelons que la plus grande ressource à mettre en valeur dans les pays qui ont besoin d'aide au développement, est la ressource humaine : c'est là le véritable capital qu'il faut faire grandir afin d'assurer aux pays les plus pauvres un avenir autonome effectif. Il convient aussi de rappeler que, dans le domaine économique, l'aide primordiale dont les pays en voie de développement ont besoin est de permettre et de favoriser l'introduction progressive de leurs produits sur les marchés internationaux, rendant ainsi possible leur pleine participation à la vie économique internationale. Trop souvent, par le passé, les aides n'ont servi qu'à créer des marchés marginaux pour les produits de ces pays. Cela est souvent dû à l'absence d'une véritable demande pour ces produits : il est donc nécessaire d'aider ces pays à améliorer leurs produits et à mieux les adapter à la demande. Il faut souligner encore que nombreux sont ceux qui ont longtemps craint la concurrence des importations de produits, en général agricoles, provenant des pays économiquement pauvres. Il ne faut cependant pas oublier que pour ces pays, la possibilité de commercialiser ces produits signifie souvent assurer leur survie à court et à long terme. Un commerce international juste et équilibré dans le domaine agricole peut être profitable à tous, aussi bien du côté de l'offre que de celui de la demande. C'est pourquoi, il est nécessaire, non seulement, d'orienter ces productions sur le plan commercial, mais aussi d'établir des règles commerciales internationales qui les soutiennent, tout en renforçant le financement des aides au développement pour rendre ces économies plus productives. 

59.La coopération au développement  ne doit pas prendre en considération la seule dimension économique; elle doit devenir une grande  occasion de rencontre culturelle et humaine. Si les acteurs de la coopération des pays économiquement développés ne prennent pas en compte leur propre identité culturelle, comme cela arrive parfois, ni celle des autres et des valeurs humaines qui y sont liées, ils ne peuvent pas instaurer un dialogue profond avec les citoyens des pays pauvres. Si, à leur tour, ces derniers s'ouvrent, indifféremment et sans discernement, à n'importe quelle proposition culturelle, ils ne sont plus en mesure d'assumer la responsabilité de leur développement authentique 139. Les sociétés technologiquement avancées ne doivent pas confondre leur propre développement technologique avec une prétendue supériorité culturelle, mais elles doivent redécouvrir en elles-mêmes les vertus, parfois oubliées, qui les ont fait progresser tout au long de leur histoire. Les sociétés en voie de développement doivent rester fidèles à tout ce qui est authentiquement humain dans leurs traditions, en évitant d'y superposer automatiquement les mécanismes de la civilisation technologique mondiale. De multiples et singulières convergences éthiques se trouvent dans toutes les cultures ; elles sont l'expression de la même nature humaine, voulue par le Créateur et que la sagesse éthique de l'humanité appelle la loi naturelle 140. Cette loi morale universelle est le fondement solide de tout dialogue culturel, religieux et politique et elle permet au pluralisme multiforme des diverses cultures de ne pas se détacher de la recherche commune du vrai, du bien et de Dieu. L'adhésion à cette loi inscrite dans les cœurs, est donc le présupposé de toute collaboration sociale constructive. Toutes les cultures ont des pesanteurs dont elles doivent se libérer, des ombres auxquelles elles doivent se soustraire. La foi chrétienne, qui s'incarne dans les cultures en les transcendant, peut les aider à grandir dans la convivialité et dans la solidarité universelles au bénéfice du développement communautaire et planétaire. 

60. Dans la recherche de solutions à la crise économique actuelle,  l'aide au développement des pays pauvres doit être considérée comme un véritable instrument de création de richesse pour tous. Quel projet d'aide peut prévoir une croissance de valeur aussi significative – y compris de l'économie mondiale – comme peut le faire le soutien aux populations qui se trouvent encore à une phase initiale ou peu avancée de leur processus de développement économique ? Dans cette perspective, les États économiquement plus développés feront tout leur possible pour destiner aux aides au développement un pourcentage plus important de leur produit intérieur brut, en respectant les engagements pris dans ce domaine au niveau de la communauté internationale. Ils pourront le faire aussi en révisant leurs politiques intérieures d'assistance et de solidarité sociale, y appliquant le principe de subsidiarité et créant des systèmes de protection sociale mieux intégrés, qui favorisent une participation active des personnes privées et de la société civile. De cette manière, il est même possible d'améliorer les services sociaux et les organismes d'assistance et, en même temps, d'épargner des ressources en éliminant le gaspillage et les indemnités abusives, qui pourraient être destinées à la solidarité internationale. Un système de solidarité sociale plus largement participatif et mieux organisé, moins bureaucratique sans être pour autant moins coordonné, permettrait de valoriser de nombreuses énergies, actuellement en sommeil, et tournerait à l'avantage de la solidarité entre les peuples. 

Une possibilité d'aide au développement pourrait résider dans l'application efficace de ce qu'on appelle communément la subsidiarité fiscale, qui permettrait aux citoyens de décider de la destination d'une part de leurs impôts versés à l'État. En ayant soin d'éviter toute dégénération dans le particularisme, cela peut aider à encourager des formes de solidarité sociale à partir des citoyens eux-mêmes, avec des bénéfices évidents sur le plan de la solidarité pour le développement. 

61. Une solidarité plus large au niveau international s'exprime avant tout en continuant à promouvoir, même dans des situations de crise économique, un meilleur accès à l'éducation, qui est, par ailleurs, la condition essentielle pour que la coopération internationale elle-même soit efficace. Le terme « éducation » ne renvoie pas seulement à l'instruction ou à la formation professionnelle, toutes deux essentielles pour le développement, mais à la formation complète de la personne. A ce propos, il convient de souligner un aspect problématique : pour éduquer il faut savoir qui est la personne humaine, en connaître la nature. Une vision relativiste de cette nature qui tend à s'affirmer de plus en plus pose de sérieux problèmes pour l'éducation, et en particulier pour l'éducation morale, car elle en compromet l'extension au niveau universel. Si l'on cède à un tel relativisme, tous deviennent plus pauvres et cela n'est pas sans conséquences négatives sur l'efficacité même des aides en faveur des populations démunies, qui n'ont pas que des nécessités économiques ou techniques mais qui ont aussi besoin de voies et de moyens pédagogiques qui puissent soutenir les personnes en vue de leur plein épanouissement humain. 

Un exemple de l'importance de ce problème nous est offert par le phénomène du tourisme international 141 qui peut constituer un facteur notable de développement économique et de croissance culturelle, mais qui peut aussi se transformer en occasion d'exploitation et de déchéance morale. La situation actuelle offre des opportunités uniques pour que les aspects économiques du développement, c'est-à-dire les mouvements de fonds et la création au niveau local d'entreprises d'importance significative, arrivent à être associés aux aspects culturels, au nombre desquels l'aspect éducatif figure en premier lieu. Cela se réalise en de nombreux cas, mais en bien d'autres le tourisme international est un facteur contre-éducatif aussi bien pour le touriste que pour les populations locales. Ces dernières sont souvent confrontées à des comportements immoraux ou même pervers, comme c'est le cas du tourisme dit sexuel, pour lequel tant d'êtres humains sont sacrifiés, même à un jeune âge. Il est douloureux de constater que cela se produit souvent avec l'aval des gouvernements locaux, avec le silence de ceux d'où proviennent les touristes et avec la complicité de nombreux opérateurs de ce secteur. Même si l'on n'atteint pas toujours de tels excès, le tourisme international est vécu, bien souvent, dans un esprit de consommation et de manière hédoniste; il est vu comme une évasion, avec des modes d'organisation spécifiques aux pays de provenance, de sorte qu'il ne favorise en rien une rencontre véritable entre personnes et cultures. Il convient alors d'imaginer un tourisme différent, capable de promouvoir une vraie connaissance réciproque, sans enlever les espaces nécessaires au repos et à un sain divertissement : un tourisme de ce type doit être développé, en favorisant des liens plus étroits entre les expériences de coopération internationale et celles d'entreprises pour le développement. 

62. Le phénomène des migrations  est un autre aspect qui mérite attention quand on parle de développement humain intégral. C'est un phénomène qui impressionne en raison du nombre de personnes qu'il concerne, des problématiques sociale, économique, politique, culturelle et religieuse qu'il soulève, et à cause des défis dramatiques qu'il lance aux communautés nationales et à la communauté internationale. Nous pouvons dire que nous nous trouvons face à un phénomène social caractéristique de notre époque, qui requiert une politique de coopération internationale forte et perspicace sur le long terme afin d'être pris en compte de manière adéquate. Une telle politique doit être développée en partant d'une étroite collaboration entre les pays d'origine des migrants et les pays où ils se rendent; elle doit s'accompagner de normes internationales adéquates, capables d'harmoniser les divers ordres législatifs, dans le but de sauvegarder les exigences et les droits des personnes et des familles émigrées et, en même temps, ceux des sociétés où arrivent ces mêmes émigrés. Aucun pays ne peut penser être en mesure de faire face seul aux problèmes migratoires de notre temps. Nous sommes tous témoins du poids de souffrances, de malaise et d'aspirations qui accompagne les flux migratoires. La gestion de ce phénomène est complexe, nous le savons tous; il s'avère toutefois que les travailleurs étrangers, malgré les difficultés liées à leur intégration, apportent par leur travail, une contribution appréciable au développement économique du pays qui les accueille, mais aussi à leur pays d'origine par leurs envois d'argent. Il est évident que ces travailleurs ne doivent pas être considérés comme une marchandise ou simplement comme une force de travail. Ils ne doivent donc pas être traités comme n'importe quel autre facteur de production. Tout migrant est une personne humaine qui, en tant que telle, possède des droits fondamentaux inaliénables qui doivent être respectés par tous et en toute circonstance 142. 

63. En considérant les problèmes du développement, on ne peut omettre de souligner le lien étroit existant entre pauvreté et chômage. Dans de nombreux cas, la pauvreté est le résultat de la violation de la dignité du travail humain, soit parce que les possibilités de travail sont limitées (chômage ou sous-emploi), soit parce qu'on mésestime « les droits qui en proviennent, spécialement le droit au juste salaire, à la sécurité de la personne du travailleur et de sa famille » 143. C'est pourquoi, le 1 er mai 2000, mon Prédécesseur de vénérée mémoire, Jean-Paul II, lançait un appel à l'occasion du Jubilé des Travailleurs pour « une coalition mondiale en faveur du travail digne » 144, en encourageant la stratégie de l'Organisation Internationale du Travail. De cette manière, il donnait une forte réponse morale à cet objectif auquel aspirent les familles dans tous les pays du monde. Que veut dire le mot « digne » lorsqu'il est appliqué au travail ? Il signifie un travail qui, dans chaque société, soit l'expression de la dignité essentielle de tout homme et de toute femme : un travail choisi librement, qui associe efficacement les travailleurs, hommes et femmes, au développement de leur communauté; un travail qui, de cette manière, permette aux travailleurs d'être respectés sans aucune discrimination; un travail qui donne les moyens de pourvoir aux nécessités de la famille et de scolariser les enfants, sans que ceux-ci ne soient eux-mêmes obligés de travailler; un travail qui permette aux travailleurs de s'organiser librement et de faire entendre leur voix; un travail qui laisse un temps suffisant pour retrouver ses propres racines au niveau personnel, familial et spirituel; un travail qui assure aux travailleurs parvenus à l'âge de la retraite des conditions de vie dignes. 

64. En réfléchissant sur le thème du travail, il est opportun d'évoquer l'exigence urgente que les organisations syndicales des travailleurs, qui ont toujours été encouragées et soutenues par l'Église, s'ouvrent aux nouvelles perspectives qui émergent dans le domaine du travail. Dépassant les limites propres des syndicats catégoriels, les organisations syndicales sont appelées à affronter les nouveaux problèmes de nos sociétés : je pense, par exemple, à l'ensemble des questions que les spécialistes en sciences sociales repèrent dans les conflits entre individu-travailleur et individu-consommateur. Sans nécessairement épouser la thèse selon laquelle on est passé de la position centrale du travailleur à celle du consommateur, il semble toutefois que cela soit un terrain favorable à des expériences syndicales novatrices. Le contexte d'ensemble dans lequel se déroule le travail requiert lui aussi que les organisations syndicales nationales, qui se limitent surtout à la défense des intérêts de leurs propres adhérents, se tournent vers ceux qui ne le sont pas et, en particulier, vers les travailleurs des pays en voie de développement où les droits sociaux sont souvent violés. La défense de ces travailleurs, promue aussi à travers des initiatives opportunes envers les pays d'origine, permettra aux organisations syndicales de mettre en évidence les authentiques raisons éthiques et culturelles qui leur ont permis, dans des contextes sociaux et de travail différents, d'être un facteur décisif du développement. L'enseignement traditionnel de l'Église reste toujours valable lorsqu'il propose la distinction des rôles et des fonctions du syndicat et de la politique. Cette distinction permettra aux organisations syndicales de déterminer dans la société civile le domaine qui sera le plus approprié à leur action nécessaire pour la défense et la promotion du monde du travail, surtout en faveur des travailleurs exploités et non représentés, dont l'amère condition demeure souvent ignorée par les yeux distraits de la société. 

65. Il faut enfin que la finance  en tant que telle, avec ses structures et ses modalités de fonctionnement nécessairement renouvelées après le mauvais usage qui en a été fait et qui a eu des conséquences néfastes sur l'économie réelle, redevienne un instrument visant à une meilleure production de richesses et au développement. Toute l'économie et toute la finance, et pas seulement quelques-uns de leurs secteurs, doivent, en tant qu'instruments, être utilisés de manière éthique afin de créer les conditions favorables pour le développement de l'homme et des peuples. Il est certainement utile, et en certaines circonstances indispensable, de donner vie à des initiatives financières où la dimension humanitaire soit dominante. Mais cela ne doit pas faire oublier que le système financier tout entier doit être orienté vers le soutien d'un développement véritable. Il faut surtout que l'objectif de faire le bien ne soit pas opposé à celui de la capacité effective à produire des biens. Les opérateurs financiers doivent redécouvrir le fondement véritablement éthique de leur activité afin de ne pas faire un usage abusif de ces instruments sophistiqués qui peuvent servir à tromper les épargnants. L'intention droite, la transparence et la recherche de bons résultats sont compatibles et ne doivent jamais être séparés. Si l'amour est intelligent, il sait trouver même les moyens de faire des opérations qui permettent une juste et prévoyante rétribution, comme le montrent, de manière significative, de nombreuses expériences dans le domaine du crédit coopératif. 

Une réglementation de ce secteur qui vise à protéger les sujets les plus faibles et à empêcher des spéculations scandaleuses, tout comme l'expérimentation de formes nouvelles de finance destinées à favoriser des projets de développement sont des expériences positives qu'il faut approfondir et encourager, en faisant appel à la responsabilité même de l'épargnant. L 'expérience de la microfinance  elle aussi, qui s'enracine dans la réflexion et dans l'action de citoyens humanistes – je pense surtout à la création des Monts de Piété –, doit être renforcée et actualisée, surtout en ces temps où les problèmes financiers peuvent devenir dramatiques pour les couches les plus vulnérables de la population qu'il faut protéger contre les risques du prêt usuraire ou du désespoir. Il faut que les sujets les plus faibles apprennent à se défendre des pratiques usuraires, tout comme il faut que les peuples pauvres apprennent à tirer profit du microcrédit, décourageant de cette manière les formes d'exploitation possibles en ces deux domaines. Puisqu'il existe également de nouvelles formes de pauvreté dans les pays riches, la microfinance peut apporter des aides concrètes pour la création d'initiatives et de secteurs nouveaux en faveur des franges les plus fragiles de la société, même en une période d'appauvrissement possible de l'ensemble de la société. 

66. L'interconnexion mondiale a fait surgir un nouveau pouvoir politique, celui des consommateurs et de leurs associations. C'est un phénomène sur lequel il faut approfondir la réflexion : il comporte des éléments positifs qu'il convient d'encourager et aussi des excès à éviter. Il est bon que les personnes se rendent compte qu'acheter est non seulement un acte économique mais toujours aussi un acte moral. Le consommateur a donc une responsabilité sociale  précise qui va de pair avec la responsabilité sociale de l'entreprise. Les consommateurs doivent être éduqués en permanence 145 sur le rôle qu'ils jouent chaque jour et qu'ils peuvent exercer dans le respect des principes moraux, sans diminuer la rationalité économique intrinsèque de l'acte d'acheter. Dans ce domaine des achats aussi, surtout en des moments comme ceux que nous vivons, où le pouvoir d'achat risque de s'affaiblir et où il faudra consommer de manière plus sobre, il est opportun d'ouvrir d'autres voies, comme par exemple des formes de coopération à l'achat, telles que les coopératives de consommation, créées à partir du XIX e siècle grâce notamment à l'initiative des catholiques. Il est en outre utile de favoriser de nouvelles formes de commercialisation des produits en provenance des régions pauvres de la planète afin d'assurer aux producteurs une rétribution décente, à condition toutefois que le marché soit vraiment transparent, que les producteurs ne reçoivent pas seulement des marges bénéficiaires supérieures mais aussi une meilleure formation, une compétence professionnelle et technologique et qu'enfin des idéologies partisanes ne soient pas associées à de telles expériences d'économie pour le développement. Il est souhaitable que, comme facteur de démocratie économique, les consommateurs aient un rôle plus décisif, à condition qu'ils ne soient pas eux-mêmes manipulés par des associations peu représentatives. 

67. Face au développement irrésistible de l'interdépendance mondiale, et alors que nous sommes en présence d'une récession également mondiale, l'urgence de la réforme de l'Organisation des Nations Unies  comme celle de l'architecture économique et financière internationale  en vue de donner une réalité concrète au concept de famille des Nations, trouve un large écho. On ressent également fortement l'urgence de trouver des formes innovantes pour concrétiser le principe de la responsabilité de protéger 146 et pour accorder aux nations les plus pauvres une voix opérante dans les décisions communes. Cela est d'autant plus nécessaire pour la recherche d'un ordre politique, juridique et économique, susceptible d'accroître et d'orienter la collaboration internationale vers le développement solidaire de tous les peuples. Pour le gouvernement de l'économie mondiale, pour assainir les économies frappées par la crise, pour prévenir son aggravation et de plus grands déséquilibres, pour procéder à un souhaitable désarmement intégral, pour arriver à la sécurité alimentaire et à la paix, pour assurer la protection de l'environnement et pour réguler les flux migratoires, il est urgent que soit mise en place une véritable Autorité politique mondiale  telle qu'elle a déjà été esquissée par mon Prédécesseur, le bienheureux Jean XXIII. Une telle Autorité devra être réglée par le droit, se conformer de manière cohérente aux principes de subsidiarité et de solidarité, être ordonnée à la réalisation du bien commun 147, s'engager pour la promotion d'un authentique développement humain intégral qui s'inspire des valeurs de l'amour et de la vérité. Cette Autorité devra en outre être reconnue par tous, jouir d'un pouvoir effectif pour assurer à chacun la sécurité, le respect de la justice et des droits 148. Elle devra évidemment posséder la faculté de faire respecter ses décisions par les différentes parties, ainsi que les mesures coordonnées adoptées par les divers forums internationaux. En l'absence de ces conditions, le droit international, malgré les grands progrès accomplis dans divers domaines, risquerait en fait d'être conditionné par les équilibres de pouvoir entre les plus puissants. Le développement intégral des peuples et la collaboration internationale exigent que soit institué un degré supérieur d'organisation à l'échelle internationale de type subsidiaire pour la gouvernance de la mondialisation 149 et que soit finalement mis en place un ordre social conforme à l'ordre moral et au lien entre les sphères morale et sociale, entre le politique et la sphère économique et civile que prévoyait déjà le Statut des Nations Unies. 

LE DÉVELOPPEMENT DES PEUPLES 
    ET LA TECHNIQUE 

CHAPITRE VI

68. Le thème du développement des peuples est intimement lié à celui du développement de chaque homme. Par nature, la personne humaine est en tension dynamique vers son développement. Il ne s'agit pas d'un développement assuré par des mécanismes naturels, car chacun de nous se sait capable de faire des choix libres et responsables. Il ne s'agit pas non plus d'un développement livré à notre fantaisie, puisque nous savons  tous que nous sommes donnés à nous-mêmes, sans être le résultat d'un auto-engendrement. En nous, la liberté humaine est, dès l'origine, caractérisée par notre être et par ses limites. Personne ne modèle arbitrairement sa conscience, mais tous construisent leur propre « moi » sur la base d'un « soi » qui nous a été donné. Non seulement nous ne pouvons pas disposer des autres, mais nous ne pouvons pas davantage disposer de nous-mêmes. Le développement de la personne s'étiole, si elle prétend en être l'unique auteur. Analogiquement, le développement des peuples se dénature, si l'humanité croit pouvoir se recréer en s'appuyant sur les “prodiges” de la technologie. De même, le développement économique s'avère factice et nuisible, s'il s'en remet aux “prodiges” de la finance pour soutenir une croissance artificielle liée à une consommation excessive. Face à cette prétention prométhéenne, nous devons manifester un amour plus fort pour une liberté qui ne soit pas arbitraire, mais vraiment humanisée par la reconnaissance du bien qui la précède. Dans ce but, il faut que l'homme rentre en lui-même pour reconnaître les normes fondamentales de la loi morale que Dieu a inscrite dans son cœur. 

69. Le problème du développement est aujourd'hui très étroitement lié au progrès technologique  et à ses stupéfiantes applications dans le domaine de la biologie. La technique – il est bon de le souligner – est une réalité profondément humaine, liée à l'autonomie et à la liberté de l'homme. Elle exprime et affirme avec force la maîtrise de l'esprit sur la matière. L'esprit, rendu ainsi « moins esclave des choses, peut facilement s'élever jusqu'à l'adoration et à la contemplation du Créateur” » 150. La technique permet de dominer la matière, de réduire les risques, d'économiser ses forces et d'améliorer les conditions de vie. Elle répond à la vocation même du travail humain : par la technique, œuvre de son génie, l'homme reconnaît ce qu'il est et accomplit son humanité. La technique est l'aspect objectif de l'agir humain 151, dont l'origine et la raison d'être résident dans l'élément subjectif : l'homme qui travaille. C'est pourquoi la technique n'est jamais purement technique. Elle manifeste l'homme et ses aspirations au développement, elle exprime la tendance de l'esprit humain au dépassement progressif de certains conditionnements matériels. La technique s'inscrit donc dans la mission de cultiver et de garder la terre  (cf. Gn  2, 15) que Dieu a confiée à l'homme, et elle doit tendre à renforcer l'alliance entre l'être humain et l'environnement appelé à être le reflet de l'amour créateur de Dieu. 

70. Le développement technologique peut amener à penser que la technique se suffit à elle-même, quand l'homme, en s'interrogeant uniquement sur le comment, omet de considérer tous les pourquoi  qui le poussent à agir. C'est pour cela que la technique prend des traits ambigus. Née de la créativité humaine comme instrument de la liberté de la personne, elle peut être comprise comme un élément de liberté absolue, liberté qui veut s'affranchir des limites que les choses portent en elles-mêmes. Le processus de mondialisation pourrait substituer aux idéologies la technologie 152, devenue à son tour un pouvoir idéologique qui exposerait l'humanité au risque de se trouver enfermée dans un a priori d'où elle ne pourrait sortir pour rencontrer l'être et la vérité. Dans un tel cas, tous nous connaîtrions, apprécierions et déterminerions toutes les situations de notre vie à l'intérieur d'un horizon culturel technocratique auquel nous appartiendrions structurellement, sans jamais pouvoir trouver un sens qui ne soit pas notre œuvre. Cette vision donne aujourd'hui à la mentalité techniciste tant de force qu'elle fait coïncider le vrai avec le faisable. Mais lorsque les seuls critères de vérité sont l'efficacité et l'utilité, le développement est automatiquement nié. En effet, le vrai développement ne consiste pas d'abord dans le “faire”. La clef du développement, c'est une intelligence capable de penser la technique et de saisir le sens pleinement humain du “faire” de l'homme, sur l'horizon de sens de la personne prise dans la globalité de son être. Même quand l'homme agit à l'aide d'un satellite ou d'une impulsion électronique à distance, son action reste toujours humaine, expression d'une liberté responsable. La technique attire fortement l'homme, parce qu'elle le soustrait aux limites physiques et qu'elle élargit son horizon. Mais la liberté humaine n'est vraiment elle-même que lorsqu'elle répond à la fascination de la technique par des décisions qui sont le fruit de la responsabilité morale. Il en résulte qu'il est urgent de se former à la responsabilité éthique dans l'usage de la technique. Partant de la fascination qu'exerce la technique sur l'être humain, on doit retrouver le vrai sens de la liberté, qui ne réside pas dans l'ivresse d'une autonomie totale, mais dans la réponse à l'appel de l'être, en commençant par l'être que nous sommes nous-mêmes. 

71. Les phénomènes de la technicisation aussi bien du développement que de la paix montrent clairement que la mentalité technique a pu être détournée de sa source humaniste originaire. Le développement des peuples est souvent considéré comme un problème d'ingénierie financière, d'ouverture des marchés, d'abattement de droits de douane, d'investissements productifs et de réformes institutionnelles : en définitive comme un problème purement technique. Tous ces domaines sont assurément importants, mais on doit se demander pourquoi les choix de nature technique n'ont connu jusqu'ici que des résultats imparfaits. La raison doit être recherchée plus en profondeur. Le développement ne sera jamais complètement garanti par des forces, pour ainsi dire automatiques et impersonnelles, que ce soit celles du marché ou celles de la politique internationale.  Le développement est impossible, s'il n'y a pas des hommes droits, des acteurs économiques et des hommes politiques fortement interpellés dans leur conscience par le souci du bien commun. La compétence professionnelle et la cohérence morale sont nécessaires l'une et l'autre. Quand l'absolutisation de la technique prévaut, il y a confusion entre les fins et les moyens : pour l'homme d'affaires, le seul critère d'action sera le profit maximal de la production ; pour l'homme politique, le renforcement du pouvoir; pour le scientifique, le résultat de ses découvertes. Ainsi, il arrive souvent que, dans les réseaux des échanges économiques, financiers ou politiques, demeurent des incompréhensions, des malaises et des injustices; les flux des connaissances techniques se multiplient, mais au bénéfice de leurs propriétaires, tandis que la situation réelle des populations qui vivent sous ces flux dont elles ignorent presque tout, demeure inchangée et sans possibilité réelle d'émancipation. 

72. La paix, elle aussi, risque parfois d'être considérée comme un produit technique, fruit des seuls accords entre les gouvernements ou d'initiatives destinées à procurer des aides économiques efficaces. Il est vrai que bâtir la paix  demande que l'on tisse sans cesse des contacts diplomatiques, des échanges économiques et technologiques, des rencontres culturelles, des accords sur des projets communs, ainsi que le déploiement d'efforts réciproques pour endiguer les menaces de guerre et couper à la racine la tentation récurrente du terrorisme. Toutefois, pour que ces efforts puissent avoir des effets durables, il est nécessaire qu'ils s'appuient sur des valeurs enracinées dans la vérité de la vie. Autrement dit, il faut écouter la voix des populations concernées et examiner leur situation pour en interpréter les attentes avec justesse. On doit, pour ainsi dire, s'inscrire dans la continuité de l'effort anonyme de tant de personnes fortement engagées pour promouvoir les rencontres entre les peuples et favoriser le développement à partir de l'amour et de la compréhension réciproques. Parmi ces personnes, se trouvent aussi des chrétiens, impliqués dans la grande tâche de donner au développement et à la paix un sens pleinement humain. 

73. Au développement technologique est liée la diffusion croissante des moyens de communication sociale. Il est désormais presque impossible d'imaginer que la famille humaine puisse exister sans eux. Pour le bien et pour le mal, ils sont insérés à ce point dans la vie du monde, qu'il semble vraiment absurde, comme certains le font, de prétendre qu'ils seraient neutres, et de revendiquer leur autonomie à l'égard de la morale relative aux personnes. De telles perspectives, qui soulignent à l'excès la nature strictement technique des médias, favorisent en réalité leur subordination au calcul économique, dans le but de dominer les marchés et, ce qui n'est pas le moins, au désir d'imposer des paramètres culturels de fonctionnement à des fins idéologiques et politiques. Etant donné leur importance fondamentale dans la détermination des changements dans la manière de percevoir et de connaître la réalité et la personne humaine elle-même, il devient nécessaire de réfléchir attentivement à leur influence, en particulier sur le plan éthico-culturel de la mondialisation et du développement solidaire des peuples. Conformément à ce que requiert une gestion correcte de la mondialisation et du développement, le sens et la finalité des médias doivent être recherchés sur une base anthropologique. Cela signifie qu'ils peuvent être une occasion d'humanisation non seulement quand, grâce au développement technologique, ils offrent de plus grandes possibilités de communication et d'information, mais surtout quand ils sont structurés et orientés à la lumière d'une image de la personne et du bien commun qui en respecte les valeurs universelles. Les moyens de communication sociale ne favorisent pas la liberté de tous et n'universalisent pas le développement et la démocratie pour tous simplement parce qu'ils multiplient les possibilités d'interconnexion et de circulation des idées. Pour atteindre de tels objectifs, il faut qu'ils aient pour objectif principal la promotion de la dignité des personnes et des peuples, qu'ils soient expressément animés par la charité et mis au service de la vérité, du bien et d'une fraternité naturelle et surnaturelle. Dans l'humanité, en effet, la liberté est intrinsèquement liée à ces valeurs supérieures. Les médias  peuvent constituer une aide puissante pour faire grandir la communion de la famille humaine et l' ethos  des sociétés, quand ils deviennent des instruments de promotion de la participation de tous à la recherche commune de ce qui est juste. 

74. Un domaine primordial et crucial de l'affrontement culturel entre la technique considérée comme un absolu et la responsabilité morale de l'homme est aujourd'hui celui de la  bioéthique, où se joue de manière radicale la possibilité même d'un développement humain intégral. Il s'agit d'un domaine particulièrement délicat et décisif, où émerge avec une force dramatique la question fondamentale de savoir si l'homme s'est produit lui-même ou s'il dépend de Dieu. Les découvertes scientifiques en ce domaine et les possibilités d'intervention technique semblent tellement avancées qu'elles imposent de choisir entre deux types de rationalité, celle de la raison ouverte à la transcendance et celle d'une raison close dans l'immanence technologique. On se trouve devant un “ou bien, ou bien” ( aut aut ) décisif. Pourtant, la 'rationalité' de l'agir technique centré sur lui-même s'avère irrationnelle, parce qu'elle comporte un refus décisif du sens et de la valeur. Ce n'est pas un hasard si la fermeture à la transcendance se heurte à la difficulté de comprendre comment du néant a pu jaillir l'être et comment du hasard est née l'intelligence 153. Face à ces problèmes dramatiques, la raison et la foi s'aident réciproquement. Ce n'est qu'ensemble qu'elles sauveront l'homme. Attirée par l'agir technique pur, la raison sans la foi est destinée à se perdre dans l'illusion de sa toute-puissance. La foi, sans la raison, risque de devenir étrangère à la vie concrète des personnes 154. 

75. Paul VI  avait déjà reconnu et mis en évidence l'horizon mondial de la question sociale 155. En le suivant sur ce chemin, il faut affirmer aujourd'hui que la question sociale est devenue radicalement une question anthropologique, au sens où elle implique la manière même, non seulement de concevoir, mais aussi de manipuler la vie, remise toujours plus entre les mains de l'homme par les biotechnologies. La fécondation in vitro, la recherche sur les embryons, la possibilité du clonage et de l'hybridation humaine apparaissent et sont promues dans la culture contemporaine du désenchantement total qui croit avoir dissipé tous les mystères, parce qu'on est désormais parvenu à la racine de la vie. C'est ici que l'absolutisme de la technique trouve son expression la plus grande. Dans ce genre de culture, la conscience n'est appelée à prendre acte que d'une pure possibilité technique. On ne peut minimiser alors les scénarios inquiétants pour l'avenir de l'homme ni la puissance des nouveaux instruments dont dispose la « culture de mort ». À la plaie tragique et profonde de l'avortement, pourrait s'ajouter à l'avenir, et c'est déjà subrepticement in nuce  (en germe), une planification eugénique systématique des naissances. D'un autre côté, on voit une mens eutanasica  (mentalité favorable à l'euthanasie) se frayer un chemin, manifestation tout aussi abusive d'une volonté de domination sur la vie, qui, dans certaines conditions, n'est plus considérée comme digne d'être vécue. Derrière tout cela se cachent des positions culturelles négatrices de la dignité humaine. Ces pratiques, à leur tour, renforcent une conception matérialiste et mécaniste de la vie humaine. Qui pourra mesurer les effets négatifs d'une pareille mentalité sur le développement ? Comment pourra-t-on s'étonner de l'indifférence devant des situations humaines de dégradation, si l'indifférence caractérise même notre attitude à l'égard de la frontière entre ce qui est humain et ce qui ne l'est pas ? Ce qui est stupéfiant, c'est la capacité de sélectionner arbitrairement ce qui, aujourd'hui, est proposé comme digne de respect. Prompts à se scandaliser pour des questions marginales, beaucoup semblent tolérer des injustices inouïes. Tandis que les pauvres du monde frappent aux portes de l'opulence, le monde riche risque de ne plus entendre les coups frappés à sa porte, sa conscience étant désormais incapable de reconnaître l'humain. Dieu révèle l'homme à l'homme; la raison et la foi collaborent pour lui montrer le bien, à condition qu'il veuille bien le voir; la loi naturelle, dans laquelle resplendit la Raison créatrice, montre la grandeur de l'homme, mais aussi sa misère, quand il méconnaît l'appel de la vérité morale. 

76. Un des aspects de l'esprit techniciste moderne se vérifie dans la tendance à ne considérer les problèmes et les mouvements liés à la vie intérieure que d'un point de vue psychologique, et cela jusqu'au réductionnisme neurologique. L'homme est ainsi privé de son intériorité, et l'on assiste à une perte progressive de la conscience de la consistance ontologique de l'âme humaine, avec les profondeurs que les Saints ont su http:sonder. Le problème du développement est strictement lié aussi à notre conception de l'âme humaine, dès lors que notre moi est souvent réduit à la psyché et que la santé de l'âme se confond avec le bien-être émotionnel. Ces réductions se fondent sur une profonde incompréhension de la vie spirituelle et elles conduisent à méconnaître que le développement de l'homme et des peuples dépend en fait aussi de la résolution de problèmes de nature spirituelle. Le développement doit comprendre une croissance spirituelle, et pas seulement matérielle, parce que la personne humaine est une « unité d'âme et de corps » 156, née de l'amour créateur de Dieu et destinée à vivre éternellement. L'être humain se développe quand il grandit dans l'esprit, quand son âme se connaît elle-même et connaît les vérités que Dieu y a imprimées en germe, quand il dialogue avec lui-même et avec son Créateur. Loin de Dieu, l'homme est inquiet et fragile. L'aliénation sociale et psychologique, avec toutes les névroses qui caractérisent les sociétés opulentes, s'explique aussi par des causes d'ordre spirituel. Une société du bien-être, matériellement développée, mais oppressive pour l'âme, n'est pas de soi orientée vers un développement authentique. Les nouvelles formes d'esclavage de la drogue et le désespoir dans lequel tombent de nombreuses personnes ont une explication non seulement sociologique et psychologique, mais essentiellement spirituelle. Le vide auquel l'âme se sent livrée, malgré de nombreuses thérapies pour le corps et pour la psyché, produit une souffrance. Il n'y pas de développement plénier et de bien commun universel sans bien spirituel et moral des personnes, considérées dans l'intégrité de leur âme et de leur corps. 

77. L'absolutisme de la technique tend à provoquer une incapacité à percevoir ce qui ne s'explique pas par la simple matière. Pourtant, les hommes expérimentent tous les nombreux aspects de leur vie qui ne sont pas de l'ordre de la matière, mais de l'esprit. Connaître n'est pas seulement un acte physique, car le connu cache toujours quelque chose qui va au-delà du donné empirique. Chacune de nos connaissances, même la plus simple, est toujours un petit prodige, parce qu'elle ne s'explique jamais complètement par les instruments matériels que nous utilisons. En toute vérité, il y a plus que tout ce à quoi nous nous serions attendus; dans l'amour que nous recevons, il y a toujours quelque chose qui nous surprend. Nous ne devrions jamais cesser de nous étonner devant ces prodiges. En chaque connaissance et en chaque acte d'amour, l'âme de l'homme fait l'expérience d'un « plus » qui s'apparente beaucoup à un don reçu, à une hauteur à laquelle nous nous sentons élevés. Le développement de l'homme et des peuples se place lui aussi à une hauteur semblable, si nous considérons la dimension spirituelle  que doit nécessairement comporter ce développement pour qu'il puisse être authentique. Il demande des yeux et un cœur nouveaux, capables de dépasser la vision matérialiste des événements humains  et d'entrevoir dans le développement un “au-delà” que la technique ne peut offrir. Sur ce chemin, il sera possible de poursuivre ce développement humain intégral dont le critère d'orientation se trouve dans la force active de la charité dans la vérité.

CONCLUSION

78. Sans Dieu, l'homme ne sait où aller et ne parvient même pas à comprendre qui il est. Face aux énormes problèmes du développement des peuples qui nous pousseraient presque au découragement et au défaitisme, la parole du Seigneur Jésus Christ vient à notre aide en nous rendant conscients de ce fait que : « Sans moi, vous ne pouvez rien faire » ( Jn  15, 5); elle nous encourage : « Je suis avec vous tous les jours jusqu'à la fin du monde » ( Mt 28, 20). Face à l'ampleur du travail à accomplir, la présence de Dieu aux côtés de ceux qui s'unissent en son Nom et travaillent pour la justice nous soutient. Paul VI  nous a rappelé dans Populorum progressio  que l'homme n'est pas à même de gérer à lui seul son progrès, parce qu'il ne peut fonder par lui-même un véritable humanisme. Nous ne serons capables de produire une réflexion nouvelle et de déployer de nouvelles énergies au service d'un véritable humanisme intégral que si nous nous reconnaissons, en tant que personnes et en tant que communautés, appelés à faire partie de la famille de Dieu en tant que fils. La plus grande force qui soit au service du développement, c'est donc un humanisme chrétien 157, qui ravive la charité et se laisse guider par la vérité, en accueillant l'une et l'autre comme des dons permanents de Dieu. L'ouverture à Dieu entraîne l'ouverture aux frères et à une vie comprise comme une mission solidaire et joyeuse. Inversement, la fermeture idéologique à l'égard de Dieu et l'athéisme de l'indifférence, qui oublient le Créateur et risquent d'oublier aussi les valeurs humaines, se présentent aujourd'hui parmi les plus grands obstacles au développement. L'humanisme qui exclut Dieu est un humanisme inhumain. Seul un humanisme ouvert à l'Absolu peut nous guider dans la promotion et la réalisation de formes de vie sociale et civile – dans le cadre des structures, des institutions, de la culture et de l' ethos  – en nous préservant du risque de devenir prisonniers des modes du moment. C'est la conscience de l'Amour indestructible de Dieu qui nous soutient dans l'engagement, rude et exaltant, en faveur de la justice, du développement des peuples avec ses succès et ses échecs, dans la poursuite incessante d'un juste ordonnancement des réalités humaines. L'amour de Dieu nous appelle à sortir de ce qui est limité et non définitif ; il nous donne le courage d'agir et de persévérer dans la recherche du bien de tous, même s'il ne se réalise pas immédiatement, même si ce que nous-mêmes, les autorités politiques, ainsi que les acteurs économiques réussissons à faire est toujours inférieur à ce à quoi nous aspirons 158. Dieu nous donne la force de lutter et de souffrir par amour du bien commun, parce qu'Il est notre Tout, notre plus grande espérance. 

79. Le développement a besoin de chrétiens qui aient les mains tendues vers Dieu dans un geste de prière, conscients du fait que l'amour riche de vérité, caritas in veritate, d'où procède l'authentique développement, n'est pas produit par nous, mais nous est donné. C'est pourquoi, même dans les moments les plus difficiles et les situations les plus complexes, nous devons non seulement réagir en conscience, mais aussi et surtout nous référer à son amour. Le développement suppose une attention à la vie spirituelle, une sérieuse considération des expériences de confiance en Dieu, de fraternité spirituelle dans le Christ, de remise de soi à la Providence et à la Miséricorde divine, d'amour et de pardon, de renoncement à soi-même, d'accueil du prochain, de justice et de paix. Tout cela est indispensable pour transformer les « cœurs de pierre » en « cœurs de chair » ( Ez  36, 26), au point de rendre la vie sur terre « divine » et, par conséquent, plus digne de l'homme. Tout cela vient à la fois de l'homme, parce que l'homme est le sujet de son existence, et de Dieu, parce que Dieu est au principe et à la fin de tout ce qui a de la valeur et qui libère : « Le monde et la vie et la mort, le présent et l'avenir : tout est à vous ! Mais vous êtes au Christ, et le Christ est à Dieu » ( 1 Co  3, 22-23). Le chrétien désire ardemment que toute la famille humaine puisse appeler Dieu « Notre Père ! ». Avec le Fils unique, puissent tous les hommes apprendre à prier le Père et à Lui demander, avec les mots que Jésus lui-même nous a enseignés, de savoir Le sanctifier en vivant selon Sa volonté, et ensuite d'avoir le pain quotidien nécessaire, d'être compréhensifs et généreux à l'égard de leurs débiteurs, de ne pas être mis à l'épreuve à l'excès et d'être délivrés du mal (cf. Mt  6, 9-13) ! 

Au terme de l' Année Paulinienne, il me plaît d'exprimer ce vœu avec les paroles mêmes de l'Apôtre dans sa Lettre aux Romains : « Que votre amour soit sans hypocrisie. Fuyez le mal avec horreur, attachez-vous au bien. Soyez unis les uns les autres par l'affection fraternelle, rivalisez de respect les uns pour les autres »  (12, 9-10). Que la Vierge Marie, proclamée par Paul VI Mère de l'Église  et honorée par le peuple chrétien comme Miroir de la justice  et Reine de la paix, nous protège et nous obtienne, par son intercession céleste, la force, l'espérance et la joie nécessaires pour continuer à nous dévouer généreusement à la réalisation du « développement de tout l'homme et de tous les hommes » 159 ! 

Donné à Rome, près de Saint-Pierre, le 29 juin 2009, fête des saints Apôtres Pierre et Paul, en la cinquième année de mon pontificat. 
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